Sygn. akt VIII Ua 33/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z odwotania M. N. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w
L. z dnia 9 kwietnia 2019 r., znak (...) - (...), nr (...), oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

M. N. (1) byl zatrudniony jako kontroler biletow MPK do dnia 31 grudnia 2018 roku. Lekarz leczacy ubezpieczonego
w za$wiadczeniu lekarskim seria (...) orzekl, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy w okresie od dnia 19 lutego
2019 roku do dnia 31 marca 2019 roku. Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L.
wykonujac kontrole prawidlowo$ci orzekania o czasowej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawienia
zaswiadczenia lekarskiego ( (...), wystawione dnia 20 lutego 2019 roku, okres niezdolnoéci: od dnia 19 lutego 2019
roku do dnia 31 marca 2019 roku) stwierdzil, ze kontrolowane za§wiadczenie o czasowej niezdolnoSci do pracy jest
nieprawidlowe, Ze ubezpieczony jest zdolny do pracy oraz ze data ustania niezdolnos$ci do pracy to dziei 28 marca 2019
roku.Neurologicznie u wnioskodawcy rozpoznaje sie chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, zespo6t bolowy ledzwiowo-
krzyzowy, rwe kulszowa lewostronna w wywiadzie oraz otylo$¢ znacznego stopnia. Od dnia 29 marca 2019 roku
do dnia 31 marca 2019 roku wnioskodawca byl zdolny do pracy. W badaniu z dnia 28 marca 2019 roku lekarza
orzecznika ZUS nie stwierdzono objawoéw korzeniowych ani ubytkowych. Brak jest innej dokumentacji neurologicznej
czy neurochirurgicznej $§wiadczacej o nieprawidlowym stanie neurologicznym, uzasadniajacym uznanie niezdolno$ci
do pracy w tych dniach. Z powodu bo6léw odcinka LS kregoslupa promieniujgcych do lewej konczyny dolnej
wnioskodawca byl leczony od pazdziernika 2018 r. W dniu 15 listopada 2018 r. stwierdzono stabo wyrazone objawy
korzeniowe lewostronne. Lekarz neurochirurg w dniu 15 lutego 2019 r. nie stwierdzil u wnioskodawcy deficytow
neurologicznych. Stwierdzil objawy rozciaggowe lewostronne i wstepnie zakwalifikowal wnioskodawce do zabiegu
operacyjnego. W dniu 1 kwietnia 2019 r. neurochirurg nie stwierdzil Swiezych deficytoéw neurologicznych. Zlecil dalsza
rehabilitacje.

Dokonujac powyzszych ustalenr Sad Rejonowy opart sie na opiniach bieglych sadowych dwoch lekarzy neurologow,
uznajac je za przydatne dla rozpoznania sprawy. Wedlug Sadu I instancji zarzuty wnioskodawcy do opinii bieglych
sa nieuzasadnione. Sposob przeprowadzenia badania, w szczego6lnosci jego dlugotrwalo$¢ nalezy do sztuki medycznej
i nie podlega ocenie Sadu. Biegli wzieli pod uwage zglaszane przez wnioskodawce dolegliwosci bolowe, czemu dali
wyraz w czeSci wstepnej opinii, jednakze ich zadaniem byla weryfikacja zglaszanych dolegliwo$ci zgodnie ze stanem
przedmiotowym, dostepna dokumentacja lekarska a przede wszystkim wiedza oraz doS§wiadczeniem zawodowym.
Biegli wskazali, ze wnioskodawca cierpi na przewlekle schorzenie o charakterze cywilizacyjnym, jednakze stopien
jego nasilenia w spornym okresie nie uniemozliwial wnioskodawcy §wiadczenia pracy zarobkowej w charakterze
kontrolera biletéw. W ocenie Sadu Rejonowego $wiadczy o tym zaréwno wynik badania przedmiotowego jak i wpisy
w dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy dotyczacej spornego okresu. Przede wszystkim w spornym okresie nie
stwierdzono u badanego objawow korzeniowych, ani deficytéw neurologicznych. Ewentualny zabieg operacyjny, jesli
sie wnioskodawca na niego zdecyduje, bedzie uzasadnial wystawienie odrebnego zwolnienia lekarskiego. Natomiast
rehabilitacje wnioskodawca moze odbywac réwniez po pracy.

Sad I instancji wskazal, ze w zwiazku z powyzszym na rozprawie w dniu 6 lutego 2020 roku oddalit wniosek dowodowy
wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego. Zdaniem Sadu Rejonowego obie opinie
bieglych sporzadzone w niniejszym postepowaniu w sposéb zupelny odpowiedzialy na pytanie dotyczace kwestii
odzyskania przez wnioskodawce zdolnosci do pracy w dniu. Wedlug Sadu I instancji nalezy podkresli¢, iz podstawa
zakwestionowania opinii nie moze by¢ fakt, iz tre§¢ wydanej w sprawie opinii nie jest zbiezna z zapatrywaniami oraz
stanowiskiem w sprawie danej strony. Innymi stowy, nie mozna kwestionowaé opinii tylko dlatego, ze de facto strona
nie jest zadowolona z opinii przedstawionej przez dotychczasowego bieglego. Jak stusznie wskazuje sie w judykaturze,



opowiedzenie sie za odmiennym stanowiskiem oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszelkich mozliwych bieglych, by upewni¢ sie, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona kwestionujaca

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny i przeprowadzona ocene dowodéw Sad Rejonowy wskazal, ze odwolanie
podlegato oddaleniu.

Sad I instancji podkredlil, Ze przepis art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2019 r., poz. 645 z p6zn. zm.) reguluje
sposOb postepowania w zakresie weryfikacji prawidlowoSci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich — okresla podmioty przeprowadzajace kontrole, ich uprawnienia,
obowiazki ubezpieczonego, konsekwencje stwierdzenia nieprawidlowosci. Podczas gdy kontrole orzekania o czasowej
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby okresla sie mianem merytorycznej, kontrola wystawiania za$wiadczen
lekarskich stanowi kontrole formalna. Oba rodzaje kontroli wykonuja lekarze orzecznicy ZUS. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze w trybie art. 59 ustawy organ rentowy uprawniony jest do kontrolowania zasadnosci i rzetelnoéci
wystawienia zaswiadczen o czasowej niezdolnosSci do pracy, w tym do zazadania od wystawiajacego zaswiadczenie
lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej stanowigcej podstawe wystawienia zaswiadczenia lub udzielenia
wyjasnien i informacji w sprawie (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 26.11.2013 r., (...), LEX nr 1718211). Sad
I instancji wskazal, ze kontrole odbywaja sie zazwyczaj z inicjatywy samego ZUS-u, cho¢ pracodawca ma aktualnie
uprawnienie wystapienia do ZUS o przeprowadzenie kontroli prawidlowosSci orzekania o czasowej niezdolnosci
do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich dla celéw wyplaty wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy. W tym ostatnim przypadku ZUS informuje pracodawce o wyniku postepowania. ZUS
wysyla, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie do ubezpieczonego, w ktérym okresla termin badania
przez lekarza orzecznika ZUS albo przez lekarza konsultanta lub termin dostarczenia posiadanych wynikow badan
pomocniczych. W wezwaniu zawarta jest takze informacja o sankcjach za niezastosowanie sie do okreSlonych w
wezwaniu obowigzkéw (ktorymi moga byé: utrata waznoSci zaswiadcezenia lekarskiego albo wydanie decyzji o braku
prawa do zasitku).W celu kontroli lekarz orzecznik ZUS ma prawo: po pierwsze przeprowadzi¢ badanie lekarskie
ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu lub w miejscu jego pobytu, po drugie lekarz moze skierowaé ubezpieczonego
na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta ZUS, po trzecie lekarz ma prawo zazadaé¢ od wystawiajacego
za$wiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego, stanowiacej podstawe
wydania zaswiadczenia lekarskiego lub udzielenia wyjasnien i informacji w sprawie, po czwarte lekarz zleci¢ moze
wykonanie badan pomocniczych. Wreszcie po piate mozna zobowigzaé ubezpieczonego do udostepnienia posiadane;j
dokumentacji medycznej lekarzowi orzecznikowi ZUS lub lekarzowi konsultantowi przeprowadzajacemu badanie
ubezpieczonego. Czynnosci kontrolne rozpoczyna wysltanie przez ZUS wezwania do ubezpieczonego, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, w ktérym okre§la sie termin badania przez lekarza orzecznika (lekarza konsultanta) lub
termin dostarczenia posiadanych wynikow badan pomocniczych.

Sad Rejonowy wskazal, ze prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby oraz
wystawiania zaswiadczen lekarskich wiaze sie z nalozeniem obowigzkéw na ubezpieczonego. Ubezpieczony ma
zasadniczo trzy takie obowigzki:

a) stawienie sie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS lub lekarza konsultanta,
b) udostepnienie posiadanej dokumentacji medycznej lekarzowi przeprowadzajacemu badanie,
¢) dostarczenie posiadanych wynikéw badan pomocniczych.

Wszystkie wezwania, o ktérych mowa w pkt a-c, wysyla do ubezpieczonego ZUS, za zwrotnym posSwiadczeniem
odbioru.

Lekarz orzecznik ZUS po zbadaniu ubezpieczonego korzystajacego ze zwolnienia lekarskiego i po przeanalizowaniu
jego dokumentacji medycznej albo moze uznaé, ze osoba badana jest niezdolna do pracy, albo przeciwnie, ze osoba
badana jest zdolna do pracy. Jeéli po analizie dokumentéw medycznych i po przeprowadzonym badaniu lekarskim



ubezpieczonego lekarz stwierdzi, ze ubezpieczony jest juz zdolny do pracy, stwierdza wczeéniejsza date ustania
niezdolnoéci do pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu lekarskim. Moze to nastapi¢ od dnia badania lekarskiego
ubezpieczonego, jak réwniez z datg wezesniejsza, na kilka dni przed badaniem. Od tak wskazanej daty zaswiadczenie
lekarskie traci wazno$é.

Zdaniem Sadu I instancji utrata wazno$ci zaswiadczenia lekarskiego nastgpi¢ moze na skutek trzech sytuacji:
jezeli ubezpieczony uniemozliwil przeprowadzenie badania, jeSli ubezpieczony nie dostarczyl wynikow badan
pomocniczych oraz gdy lekarz orzecznik ZUS okreslil weze$niejsza date ustania niezdolnos$ci do pracy (wéwczas za
okres od tej daty zaswiadczenie lekarskie traci wazno$¢). W pierwszych dwbch wypadkach za§wiadczenie lekarskie
traci wazno$¢ poczawszy od dnia nastepujacego po tym terminie. We wszystkich wskazanych przypadkach ZUS wydaje
decyzje o braku prawa do zasitku. Kopie takiej decyzji ZUS przesyla do pracodawcy ubezpieczonego. Przedmiotowa
ustawa przewiduje rowniez konsekwencje w stosunku do lekarza wystawiajgcego takie zaswiadczenia (por. art. 60
ustawy).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze kontrolowane zaswiadczenie o
czasowej niezdolno$ci do pracy jest nieprawidlowe, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy, a date ustania niezdolno$ci
do pracy ustalil na dzien 28 marca 2019 roku. W konsekwencji organ rentowy wydat w dniu 9 kwietnia 2019 roku
decyzje, w ktorej odmowil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 marca 2019 roku do dnia
31 marca 2019 roku. Stanowisko lekarza orzecznika ZUS potwierdzili powolani w sprawie biegli z zakresu neurologii,
ktorzy uznali, ze wnioskodawca odzyskal zdolno$¢ do pracy w dniu 28 marca 2019 roku.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl wnioskodawca M. N. (1) zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w catosci
i zarzucajac mu bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego a w szczegdlnoSci opinii
bieglych sadowych lekarzy neurologéw. W ocenie apelujacego opinie przedmiotowych bieglych byly niedokladne,
niewyczerpujace i pelne bledow. W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze bezpodstawnie zostalo zakwestionowane
zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarzy o specjalizacjach: neurologa, neurochirurga i ortopedy traumatologa,
ktére to odpowiadaja w pelni wystepujacej u niego jednostce chorobowej. Wedlug apelujgcego objawy korzeniowe
wystepuja u niego od poczatku istnienia choroby zwyrodnieniowej kregostupa i powyzsze wynika wprost z badan w
postaci: rezonansu magnetycznego oraz tomografii komputerowej. Skarzacy podkreélil takze, ze przy jego jednostce
chorobowej zabieg operacyjny jest jedynie ostatecznoScig i nierzadko skutkuje gwaltownym nawrotem choroby badz
jej zaostrzeniem. Natomiast obecnie ma on zalecone leczenie rehabilitacyjne oraz farmakologie, na ktore to nie
dysponuje Srodkami finansowymi.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przyznanie prawa
do zasilku chorobowego za okres od dnia 29 marca 2019 roku do dnia 31 marca 2019 roku.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 2.04.2020 roku pelnomocnik organu rentowego wniost o jej oddalenie i utrzymanie
wyroku Sadu I instancji. W uzasadnieniu wskazal ,ze Sad I Instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i dokonat
jego wlasciwej oceny prawne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego apelacja wnioskodawcy M. N. (1) nie zasluguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednocze$nie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen. Wskaza¢ nalezy, ze w mysl
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego sporzadzonego
zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu



wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegélowych ustalen faktycznych i wnioskowan
prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS
1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt I UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok
SN z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r.,
sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Sad I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zar6wno w obowiazujacych przepisach prawa,
jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy podziela rowniez prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie
swoje stanowiska tezy z orzecznictwa sadéw powszechnych. Chybione sa natomiast podniesione w apelacji zarzuty.

Zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja strony skarzacej sprowadza sie w istocie do jednego zarzutu blednej
oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ takze do naruszenia prawa materialnego (w
szczegolnosci art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych) z uwagi na bledne uznanie, ze brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 29 marca 2019 roku do dnia 31 marca 2019 roku.

Zgodnie z treScia art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania Sadu powinien znalezé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoéé¢ i moc dowodéw, wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z kolei w Swietle za$ art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarogodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie natomiast z treécig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,,specjalne”.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw wynikajacej art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbadaé
wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Powyzsze
powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Niemniej jednak polemika z
opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Dla
obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza zatem przeswiadczenie strony, iz fakty wygladajg inaczej, lecz



koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz merytorycznie
bledna.

Dowod z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli Sad uzyskal od bieglego wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji materia przedmiotowego sporu, tj. ocena stanu zdrowia wnioskodawcy oraz niezdolnosci
do pracy wymagala wiadomosci specjalnych i musiala znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych, nie za$ tylko w
subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawg swego rozstrzygniecia opinie dwoch bieglego lekarzy
neurologéw a zatem bieglych, posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen
ubezpieczonego. Przy czym wnioski zawarte w obu opiniach byly jednoglo$ne w zakresie spornej okoliczno$ci, tj.
kwestii odzyskania przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy.

Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14.05.2014r., III AUa 1810/13, LEX nr 1469282,
ocena niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomoSci specjalnych i Sad nie moze - wbrew
opinii bieglego (bieglych) - opierac¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie jedynie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga
sie ostat. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swojg analize zgromadzonego
materialu dowodowego. Jednocze$nie jednak w apelacji wnioskodawca skutecznie nie wykazal, iz material dowodowy
w sprawie byl oceniony nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad Rejonowy wnioski byly nielogiczne i
wewnetrznie sprzeczne.

Whnioskodawca kwestionuje ustalenie Sadu Rejonowego, ze w okresie od 29 marca 2019 roku do 31 marca 2019 roku
byl zdolny do pracy.

Powyzsze ustalenie jak juz wyzej wskazano Sad I instancji prawidlowo wywiddl z wiarygodnych opinii bieglych
sadowych lekarzy neurologéw: M. N. (2) oraz J. B.. Przedmiotowe opinie nie zostaly skutecznie zakwestionowane
przez wnioskodawce M. N. (1) na etapie postepowania I instancyjnego.

Wskazani biegli zapoznali sie z caloksztaltem przedlozonej dokumentacji lekarskiej z przebiegu choréb i leczenia
wnioskodawcy (w tym wynikami przeprowadzonych wczeéniej badan) i na podstawie tej dokumentacji oraz badania
bezpos$redniego wydali opinie. Szczegbdlowo analizujac tresé tych opinii za Sgdem Rejonowym uznaé trzeba, ze opinie
tych bieglych sg jasne, wnikliwe, spojne, logiczne i obiektywne, w spos6b przejrzysty i wyczerpujacy opisuja stan
zdrowia M. N. (1) oraz sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie
stanowiacym ich przedmiot, bedac tym samym wiarygodnym Zr6dlem dowodowym.

Podkresli¢ za Sgdem Rejonowym nalezy, iz z treSci obu opinii wynika, ze badanie fizykalne wnioskodawcy poprzedzit
wyczerpujacy wywiad, w trakcie ktorego ubezpieczony zglaszal dolegliwosSci bolowe kregostupa. Jednakze powyzsze
nie znalazlo odzwierciedlenia zar6wno w badaniu bezposrednim ubezpieczonego jak i w przedstawionej dokumentacji
medycznej ze spornego okresu. W dokumentacji medycznej prowadzonej przez lekarza rodzinnego za okres luty —
marzec 2019 r. brak jest, bowiem opisu stanu neurologicznego pacjenta. W dokumentacji tej nie znalazl sie zapis o
stwierdzeniu objawow korzeniowych, ani deficytow neurologicznych.



W tym stanie rzeczy wedlug Sadu Okregowego wnioski, jakie znajduja sie we wskazanych wyzej opiniach bieglych sa
rzeczowe i spojne, dlatego zastuguja na uwzglednienie. Biegli odniesli sie do schorzen wystepujacych u wnioskodawcy,
okreslili stopien ich nasilenia i wplyw na zdolno$é¢ do pracy w spornym okresie.

Podkreslié przy tym nalezy, ze sam fakt wystepowania schorzen nie moze stanowié podstawy do uznania niezdolnosci
do pracy, lecz istotny jest poziom nasilenia choroby, a poziom ten, zdaniem bieglych, u ubezpieczonego w spornym
okresie nie siegal poziomu niezdolno$ci do pracy. Wniosek powyzszy jak juz wyzej podkreslono poparty jest zar6wno
wynikami badania przedmiotowego M. N. (1), wskazanymi w opiniach jak i szczegblowa analiza jego dokumentacji
medycznej.

W tej sytuacji przyjaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglej neurologa zmierzalby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania sadowego.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze dowod z opinii bieglego ma szczegolny charakter, nie moga wiec tutaj miec
zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow, a w szczegdlnoSci art. 217 § 1 kpe. W konsekwencji nie mozna
przyjacé, ze Sad obowiagzany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych opinii bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia ztozona jest
niekorzystna dla strony (vide wyrok SN z 15.02.1974 r. II CR 817/73 LEX nr 7404), co potwierdza réwniez p6Zniejsze
orzecznictwo (wyrok SN z 6.05.2009 r., I CSK 642/08 LEX nr 511998, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
25.06.2009 r. V Ca 139/09 LEX nr 551993, postanowienie SN z 19.08.2009 r., III CSK 7/09 LEX 533130, wyrok SN z
16.09.2009r.,1 PK79/09 LEX nr 5543670, wyrok SN z 30.05.2007 1., IV CSK 41/07 LEX nr 346211). Jak podkre$la sie
takze w orzecznictwie o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego nie moze decydowac wylacznie wniosek
strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnosé dotychczasowej opinii
lub co najmniej miarodajno$c te poddajace w watpliwo$¢ w przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania, co powinno skutkowa¢ jego pominieciem
(art. 217 § 2 kpc) — (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. akt III AUa 811/02
opubl. OSA 2003/9/35).

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci, stosownie do tresci opinii przedmiotowych bieglych neurologéw zgodnych
calkowicie z opinig Lekarza Orzecznika ZUS, M. N. (1) w okresie od 29.03.2019 r. do 31.03. 2019 r. odzyskal zdolno$¢
do pracy.

Skarzacy za$ w apelacji nie przedstawil zadnych merytorycznych zarzutow, ktére skutecznie podwazalyby wskazane
powyzej ustalenia lekarskie. Zauwazy¢ nalezy, iz biegli bezposrednio odniesli sie do rozpoznanego u wnioskodawcy
schorzenia i szczegblowo, spdjnie oraz logicznie przedstawili wnioski koncowe. Powyzsze $wiadczy o tym, ze
wnioskodawca jedynie w sposdb subiektywny — odmiennie, niz biegli specjaliSci ocenia swdj stan zdrowia, a to
w ocenie Sadu Okregowego nie daje jednak podstaw do ustalenia, ze z data 28 marca 2019 r. nie odzyskat on
zdolno$ci do pracy, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskéw
Sadu Rejonowego opartych na opinii powolanych bieglych i stwierdzenia, iz nie odzwierciedlaly one stanu zdrowia
wnioskodawcy. Wskazac¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Rozwazyl caly
zebrany w sprawie material dowodowy i na jego podstawie trafnie wywiodl, iz wnioskodawca odzyskal zdolno$¢ do
pracy w dniu 28 marca 2019 r., gdyz przeciwnych wnioskéw nie mozna w zaden spos6b wysnu¢ z opinii biegltych
neurologéw. Natomiast twierdzenia skarzacego, poparte tylko i wylacznie jego subiektywnym stanowiskiem, iz
okolicznoSci dotyczace stanu jego zdrowia wygladaly inaczej, jako bezzasadna polemika z opiniami biegltych nie mogly
przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku procesowego.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie apelacji ubezpieczonego, wskaza¢ nalezy, iz podniesione przez niego zarzuty
nie zasluguja na uwzglednienie i sprowadzaja sie do lakonicznej polemiki z opiniami wskazanych wyzej bieglych. W
ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do kwestionowania wnioskow bieglych tylko na tej podstawie, iz odczucia
skarzacego, co do stopnia zaawansowania wystepujgcego u niego schorzenia sa odmienne.



Dodatkowo takze podkresli¢ trzeba, ze wbrew stanowisku skarzacego, nie ulega watpliwoSci, iz osoba pobierajaca
zasilek chorobowy moze by¢ kontrolowana przez orzecznikoéw ZUS w oparciu o art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa_(Dz.
U. z 2020 r., poz. 870 t.j.). Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy ZUS, ktérzy w tym celu moga: przeprowadzi¢
badanie lekarskie ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu lub w miejscu jego pobytu; skierowaé ubezpieczonego

na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta ZUS; zazada¢ od wystawiajgcego zaswiadczenie lekarskie
udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego stanowiacej podstawe wydania zaswiadczenia
wyznaczonym terminie. Ubezpieczony natomiast jest obowigzany udostepnié¢ posiadang dokumentacje medyczna
lekarzowi przeprowadzajacemu badanie. W procedurze kontroli prawidlowoéci zwolnienia lekarskiego ZUS wysyla
do ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktorym okre$la termin badania przez lekarza
orzecznika ZUS albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikéw badan pomocniczych.

Reasumujac, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace do rozstrzygniecia
sporu postepowanie dowodowe, dochodzgc ostatecznie do wniosku, ze M. N. (1) z przyczyn neurologicznych odzyskat
zdolnos$é do pracy od dnia 28 marca 2019 r.

Powyzsze jednak nie wyklucza mozliwosci, by w razie zmiany okolicznosci (w szczegdlnosci po odbyciu zabiegu
operacyjnego) stan zdrowia wnioskodawcy uzasadnial wystawienie odrebnego zwolnienia lekarskiego.

Reasumujgc zarzuty apelacji okazaly sie nieskuteczne i nie mogg prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng.
Przewodniczacy: Sedziowie:

K.B.



