UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o zasilek chorobowy rozpoznawanej na skutek odwolania D. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 2 lipca 2018 r oraz z dnia 28 sierpnia 2018 r.

I/ zmienil zaskarzong decyzje z dnia 2 lipca 2018 r. i przyznat D. S. prawo do zasilku chorobowego za okres od 10
kwietnia 2018 r. do 12 lipca 2018 1.,

I1/ zmienil zaskarzong decyzje z dnia 28 sierpnia 2018 r. i przyznal D. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od
19 lipca 2018 r. do 2 wrzeénia 2018 r.,

111/ zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz D. S. kwote 360 zb. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawezyni D. S. z zawodu jest fryzjerkg. Prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w tym zakresie i zatrudnia 3
pracownikow. Z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Z dniem 19 marca 2017 r. wnioskodawczyni wykorzystala 182 dniowy okres zasitkowy, a do dnia 14 marca 2018
r. pobierala $wiadczenie rehabilitacyjne z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Od 15 marca 2018 r. wnioskodawczyni
pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Od dnia 10 kwietnia 2018 r. wnioskodawczyni otrzymala zwolnienie lekarskie od lekarza psychiatry.

U wnioskodawczyni rozpoznano raka piersi lewej. Usunieto guza z wezlami chlonnymi wartowniczymi, stosowano
chemioterapie, radioterapie oraz hormonoterapie. Rokowanie jest pomySlne. Od dnia 15 marca 2018 .
wnioskodawczyni odzyskala zdolnosé do pracy zarobkowej — zarzadzania zakladem fryzjerskim. W ograniczonym
zakresie wnioskodawczyni moze rowniez wykonywac prace fryzjera. Praca ta wymaga sprawnosci fizycznej obu
rak i wnioskodawczyni nie moze jej wykonywaé w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 10 kwietnia 2018 r.
wnioskodawczyni otrzymata zwolnienia lekarskie z powodu schorzenia dotyczacego innego ukladu.

Od dnia 10 kwietnia 2018 r. wnioskodawczyni otrzymata zwolnienia lekarskie z powodu schorzenia psychiatrycznego.
Od dnia 15 marca do 9 kwietnia 2018 r. wnioskodawczyni nie byla niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych.

Dokonujac powyzszych ustalenn Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego lekarza onkologa oraz psychiatry.

W ocenie Sadu I instancji zarzuty organu rentowego do opinii onkologa sa nieuzasadnione, biegly wskazal, ze
wnioskodawczyni odzyskala zdolno$¢ do pracy zgodnie z kwalifikacjami, tj. do zarzadzania zakladem fryzjerskim, a w
ograniczonym zakresie (w niepelnym wymiarze czasu pracy) wnioskodawczyni moze roéwniez wykonywac czynno$ci
fryzjerskie. Ocena bieglego — zdaniem Sadu meriti - jest zbiezna z ocena lekarza orzecznika ZUS, ktory uznal
wnioskodawczynie za osoba cze$ciowo niezdolna do pracy, a zatem brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
organu rentowego o powolanie kolejnych bieglych w/w specjalnosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolania sa uzasadnione. Wskazal, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 636) o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasitek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Stosownie do treéci art.
9 ust. 11 2 do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, jak réwniez okresy niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych
w art. 6 ust. 2.; do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta



sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Sad a quo wskazal, iz z dokonanych ustalen wynika iz wnioskodawczyni z dniem 19 marca 2017 r. wykorzystata
182 dniowy okres zasitkowy, a do dnia 14 marca 2018 r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne z tytutu dzialalno$ci
gospodarczej; od 15 marca 2018 r. odzyskala czeSciowa zdolnoé¢ do pracy zarobkowej, ponownie niezdolna do pracy
stala sie od dnia 10 kwietnia 2018 r. z powodu innej choroby niz do dnia 14 marca 2018 r. Z uwagi na powyzsze
zaskarzone decyzje nalezalo zmienic¢ i przyzna¢ wnioskodawczyni prawo do zasitkoéw chorobowych za okres od dnia
10 kwietnia 2018 r.

O kosztach naleznych odwolujacej sie Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 i 15 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 1., poz.
1804). Stawka w tego rodzaju sprawie wynosi 180 zl. z uwagi na rozpoznanie dwéch odwolan zasadzono dwukrotno§é
tej kwoty.

Organ rentowy wniost apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w calo$ci.
Skarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyiistwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 645) poprzez bezpodstawne
przyznanie prawa do zasitku chorobowego

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez wyjasnienia istotnej okolicznoSci w
sprawie 1j. uznanie ze wnioskodawczyni odzyskata zdolno$é do pracy po dniu 14.03.2018 .

Organ rentowy wywiddl, iz opinia bieglego onkologa jest wewnetrznie sprzeczna i jako taka winna zosta¢ pominieta
przy czynieniu ustalen, Sad Rejonowy za$ bezpodstawnie oddalil wniosek organu o powolanie kolejnych bieglych.
Apelujacy podniésl, iz biegly onkolog wskazuje, ze od dnia 15.03.2018 r. wnioskodawczyni odzyskala zdolnoéé do pracy
zgodnej z kwalifikacjami, w tym dotychczas wykonywanej, a jednocze$nie zgadza sie z orzeczeniem ZUS o czeSciowej
niezdolno$ci do pracy wydanym do cel6w rentowych. Skarzacy wskazal , ze zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 17. 12.1998
r. 0 emeryturach i rentach z FUS (t. jedno Dz. U. z 2018r., poz. 1270) czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Lekarz Orzecznik ZUS
dokonujgc oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni odniost sie kwalifikacji zawodowych wnioskodawczyni jako fryzjera
prowadzacego wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Biegly rowniez odnosil sie do kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy
jako fryzjera prowadzacego wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza z jednej strony uznajac wnioskodawczynie za zdolna do
pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami a z drugiej strony zgadzajac sie ze stanowiskiem Lekarza Orzecznika ZUS,
ktéry uznal ze wnioskodawcezyni w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Sprzecznos¢ ta nie pozostaje bez wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci albo przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta o oddalenie
apelacji jako bezzasadnej, a nadto o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.



Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 kwietnia 2018 r. do 12 lipca 2018
r. i od 19 lipca 2018 r. do 2 wrzeénia 2018 r. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy po
wyczerpaniu pelnego okresu pobierania zasitku chorobowego oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego z dniem 15 marca
2018 r. wnioskodawczyni odzyskala zdolno$¢ do pracy a co za tym idzie nabyla prawo do zasilku chorobowego za
kolejne okresy poczawszy od dnia 10 kwietnia 2018 r.

Celem wyjasnienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzil wlaSciwe postepowanie dowodowe. Dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wysnutl trafne wnioski.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2020 poz. 870) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci
do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej
jednak niz przez 182 dni. Do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okre$lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni (art.g9 Ustawy).

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie z za$ z treécig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnoSci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskoéw
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 I UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).



Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonata strony sporu. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosci zgloszone przez strone. Sad nie moze
tez zaja¢ stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego,
innej niz wyrazona w opiniach bieglych. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN
228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.IIT AUa 1328/17 Legalis numer 1824314).

Podkreéli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjaénienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, I UKN 233/00 L.).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., I1 UK 47/09, L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy. Granice obowigzku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza podlegajgca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430).

Dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, IT UKN 233/00 L.).

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy strona apelujaca kwestionujac opinie bieglego lekarza
onkologa blednie wywodzi, iz wskazana opinia jest wewnetrznie sprzeczna - biegly stwierdzajac odzyskanie przez
wnioskodawczynie czeSciowej zdolnoéc do pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami od 15 marca 2018 r., nie moze
bowiem jednocze$nie uznawacé za zasadne orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS wydanego dla potrzeb postepowania z
wniosku o rente, ktory uznal ze wnioskodawczyni w znacznym stopniu utracila zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U
2020 poz. 53) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$c
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Osoba ubiegajaca sie o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy moze zosta¢ uznana za czeSciowo niezdolng do
pracy, jesli utracila ona zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji ,w znacznym stopniu”.

Wprawdzie ustawodawca nie wyja$énia, jak nalezy rozumieé¢ znaczny stopien utraty zdolnoéci do pracy, tym niemniej
semantycznie pojecie ,,w znacznym stopniu” oznacza ,w stopniu wiekszym niz potowa zwyklej zdolnos$ci do pracy”.
Przy takim zalozeniu mozna przyjaé, ze z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) wynika granica ochrony ubezpieczeniowej,
gdyz prawa do renty nie ma ubezpieczony, ktéry utracil zdolno$¢ do pracy w stopniu mniejszym niz znaczny
(mniejszym niz potowa zwyklej zdolnosci do pracy). Mozna zatem stwierdzi¢, ze utrata w nieznacznym stopniu (na
pewno w mniejszym niz znaczny stopien) zdolnos$ci do pracy nie uprawnia do ustalenia niezdolno$ci do pracy (cho¢by
cze$ciowej) jako przestanki prawa do renty. /1 UK 179/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 04-07-2018/

Wymodg utraty zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w stopniu znacznym wskazuje na mozliwo$é
zachowania nieznacznej zdolno$ci do takiej pracy. /III AUa 644/17 - wyrok SA Szczecin z dnia 29-05-2018, III AUa
901/16 - wyrok SA Szczecin z dnia 13-03-2018/



O niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen i subiektywne odczucia ubezpieczonego co
do stopnia ich zaawansowania, lecz ocena, czy wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy. Wystepowanie schorzen,
przyjmowanie lekéw, korzystanie z porad i pomocy lekarzy czy nawet leczenia szpitalnego nie powoduje samo przez
sie, ani nie dowodzi jeszcze istnienia u badanego catkowitej niezdolno$ci do pracy. Podkreslenia wymaga, ze dopiero
wowcezas, gdy nasilenie chordb jest takie, iz wyklucza podjecie przez ubezpieczonego pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, mozna moéwié o niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. /III AUa 539/17 - wyrok SA Szczecin z dnia 15-05-2018/

Zdolno$¢ do pracy, a zatem potencjalna mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia ocenia sie przy uwzglednieniu stopnia
naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwosSci przywrdocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji
oraz celowo$ci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Nadto, wymog "utraty zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w stopniu znacznym" wskazuje
na mozliwo$¢ zachowania nieznacznej zdolnosci do takiej pracy. Istnieniu czeSciowej niezdolnoéci do pracy nie
przeczy zatem wykonywanie pracy zgodnej z kwalifikacjami, cho¢ w rozmiarze odpowiadajacym tej nieznacznej
zdolnoéci. /IIT AUa 381/16 - wyrok SA Szczecin z dnia 17-08-2017/ Przez pojecie ,pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji” mozna zatem rozumie¢ zar6wno kwalifikacje formalne (wyksztalcenie i przygotowanie
zawodowe stwierdzone $wiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacje rzeczywiste (wiedza i
umiejetnosci faktyczne). Niezdolnosé do pracy nie moze by¢ natomiast utozsamiana z niemoznoscia zatrudnienia na
konkretnym stanowisku w konkretnych warunkach, lecz musi stanowi¢ przeciwwskazanie do pracy odpowiadajacej
tak rozumianym kwalifikacjom zainteresowanego. /1 UK 191/16 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 26-04-2017/.

Ubezpieczony moze by¢ uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (np. wymagajacej nizszych albo niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz jednoczesnie utracit
w znacznym stopniu zdolnoé¢ do wykonywania pracy, do ktérej posiada kwalifikacje. /IIT AUa 305/16 - wyrok SA
Szczecin z dnia 01-12-2016/

Nadto przepis art.12 cytowanej ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa stanowi, ze zasilek chorobowy nie przysluguje za okresy niezdolnoéci do pracy, w ktérych
ubezpieczony na podstawie przepiséw o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia (okresy te wlicza
sie do okresu zasitlkowego) oraz za okresy niezdolnoéci do pracy przypadajacej w czasie: urlopu bezplatnego,
urlopu wychowawczego, tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia wolnoéci, z wyjatkiem
przypadkow, w ktorych prawo do zasitku wynika z ubezpieczenia chorobowego os6b wykonujacych odptatnie prace
na podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania;
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, o ktérej mowa w art. 632 § 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy analiza wszystkich okolicznosci sprawy w ujeciu aspektéw medycznych dokonana
przez bieglych, zwlaszcza bieglego onkologa slusznie utwierdzila Sad meriti w przekonaniu, ze ubezpieczona jest
0soba cze$ciowo zdolna do pracy, z mozliwos$cig §wiadczenia pracy zawodowej w ramach dzialalno$ci gospodarczej
z pewnymi tylko ograniczeniami (jedynie w zakresie czynnoSci fryzjerskich). Stopien nasilenia stan6w chorobowych
oraz zaawansowania dolegliwoéci nie jest - jak stusznie uznal Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego onkologa - na
tyle istotny, by calkowicie ograniczal ubezpieczonej mozliwo$¢ wykonywania pracy zgodnej z poziomem jej kwalifikacji
zawodowych.

Sad nie traci przy tym z pola widzenia faktu, iz lekarz orzecznik ZUS uznal wnioskodawczynie za czeSciowo niezdolng
do pracy zgodnej z kwalifikacjami, wskutek czego ubezpieczona uzyskala prawo o do renty z tytulu czeéciowej wlasnie
niezdolno$ci do pracy. Powyzsza okoliczno$¢ nie eliminuje zatem caltkowicie wnioskodawczyni z zycia zawodowego
i moze ona nadal wykonywaé prace — wykonywa¢ dzialalno$§¢ w wymiarze odpowiadajacym posiadanej zdolnosci.
Tym samym nie sposob uznaé, ze opinia wydana przez bieglego onkologa jest wadliwa i nie moze stanowi¢ podstawy
orzeczenia w sprawie.



W przedmiotowej sprawie nie zachodzi takze zadna z okoliczno$ci przewidzianych w cytowanym art.12 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, za$ przepis art.13 tej ustawy
wylgczajacy prawo do zasitku chorobowego osoby z ustalonym prawem do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy dotyczy
tylko okresu po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, co nie przystaje do przedmiotowego stanu faktycznego.

W konsekwencji stwierdzi¢ iz Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek dowodowy organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z opinii o innego bieglego lekarza onkologa.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy kwestia objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem chorobowym nie byla
kwestionowana, tym samym z uwagi na cze$ciowe odzyskanie przez nig zdolno$ci do wykonywania pracy i faktycznie
wykonywanie dzialalnosci jej prawo do zasitku z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej inna chorobg nie moze
by¢ podwazane.

Wyrok Sadu I instancji odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1w zw. z § 9 ust. 2 i 15 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 .,
poz. 1804) uwzgledniajac okolicznosé, iz przedmiotem apelacji objeto rozstrzygniecie Sadu I instancji co do dwoch
decyzji organu rentowego.

SSO Paulina Kuzma SSO Agnieszka Gocek SSO Iwona Matyjas

J.L.



