Sygn. akt VIII Ua 18/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 stycznia 2020 r. , Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie sygn.
akt X Upr 1182/19 z odwolania A. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 5 wrze$nia
2019 1., znak (...) - (...), nr (...) o zasilek chorobowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze:

1/ przyznal A. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od 27 lipca 2019 r. do 20 sierpnia 2019 r.,

2/ orzekl, ze A. C. nie ma obowigzku zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w L. kwoty 2250,75 zl.
tytulem zasitku chorobowego pobranego za okres od 27 lipca 2019 r. do 20 sierpnia 2019 r.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne

Whnioskodawca A. C. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 27 lipca 2019 roku do dnia 20 sierpnia 2019 roku z
powodu choroby oznaczonej numerem statystycznym M54 i z tego tytulu otrzymal od zasilek chorobowy w kwocie
2250,75 zk.

W dniu 5 sierpnia 2019 roku o godzinie 11:15 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przeprowadzil kontrole
prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich A. C. pod wskazanym w zwolnieniu lekarskim adresem ul. (...) E..
Wnioskodawcy nie zastano w miejscu kontroli. W spornym okresie wnioskodawca mieszkal bowiem w L. przy ul (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie zastugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 roku

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (Dz.U.2019.645 t.j.) przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysokoSci dowodami stwierdzajacymi
czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby sa za$wiadczenia lekarskie. Natomiast zgodnie z art. 59 ust. 1
ustawy zasilkowej prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania
zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych
(ust. 2). Ubezpieczony jest zobowigzany poda¢ wystawiajacemu zaéwiadczenie lekarskie adres pobytu w okresie
czasowej niezdolnoéci do pracy, jezeli adres udostepniony na profilu informacyjnym wystawiajacego zaswiadczenie
lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej ubezpieczonego rdézni sie od adresu pobytu w okresie
czasowej niezdolno$ci do pracy (ust. 5d). Ubezpieczony jest zobowiazany poinformowa¢ platnika skladek oraz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych o zmianie adresu pobytu,

o ktorym mowa w ust. 5¢, w trakcie niezdolnoéci do pracy, nie pdZniej, niz w ciagu 3 dni od wystapienia tej okolicznosci
(ust. 5e).

Jedyna sankcje za niedopehlienie obowigzku podania, w zwolnieniu lekarskim, miejsca pobytu, przewiduje art. 53
ust. 5 f powolanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku

o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa, zgodnie z ktérym, w razie niedopelnienia obowiazku, o ktérym mowa w ust. 5d i 5e, przyjmuje sie, ze
zawiadomienie o terminie badania wyslane na adres pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢, zostalo doreczone skutecznie.

W niniejszej sprawie, wnioskodawca nie zostal wezwany na badanie lekarskie do lekarza orzecznika ZUS, a zatem
niepodanie w zwolnieniu lekarskim prawidlowego miejsca pobytu, nie skutkuje pozbawieniem go prawa do zasitku
chorobowego na podstawie cytowanego przepisu art. 53 ,,ustawy zasitkowej”.

Organ rentowy podniost rowniez, ze wnioskodawca wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem.

W myél art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci



prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. W ocenie Sadu przestanki powyzszego przepisu nie
zostaly spelnione. Za wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem jego zwolnienia uwaza
sie wykonywanie czynnoéci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnoéci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest
za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie
zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005
r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338) Nie mozna bowiem zakladaé, iz nieobecno$¢ pod adresem
wskazanym w za$wiadczeniu lekarskim wiaze sie z wykorzystywaniem zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
celem. W przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych pismem z dnia 6 sierpnia 2019 roku wezwal
wnioskodawce do zlozenia wyjaénien dotyczgcych jego nieobecnos$ci pod adresem ul. (...) w dniu przeprowadzenia
kontroli, tj. 5 sierpnia 2019 roku w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, informujgc o mozliwoéci wydania decyzji
o odmowie prawa do zasitku chorobowego w przypadku niedopelnienia tego obowigzku. Nalezy jednak zaznaczyé¢, iz
w dniu 16 sierpnia 2019 roku do organu rentowego wplynelo pismo z wyjasnieniami wnioskodawcy, ktéry wskazywat,
iz w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy przebywal pod adresem mieszczacym sie przy ul. (...) roku 76/3. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie przedlozyl dokumentow potwierdzajacych nieterminowe zlozenie wyjasnien przez A.
C., czy tez bedacych dowodem doreczenia ubezpieczonemu pisma z wezwaniem do zajecia stanowiska w przedmiocie
absencji. Obecny na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 roku pelnomocnik organu rentowego nie kwestionowal, ze A.
C. w spornym okresie zamieszkiwatl pod adresem przy ul. (...) roku. Wnioskodawca w odwolaniu podawal, iz pod wyzej
wymienionym adresem mieszka od okolo 3 lat i nie istnial powd6d, dla ktérego mialby ukrywaé fakt przebywania pod
innym adresem, niz wskazany w zwolnieniu lekarskim. Blad ubezpieczonego zwigzany byt z brakiem wiedzy w zakresie
wymagan dotyczacych danych udostepnianych na zwolnieniu lekarskim, ktéry zostal naprawiony poprzez zlozenie
wlaéciwego pisma do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto, na podstawie zlozonej do akt dokumentacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 5 wrze$nia 2019 roku w ten sposoéb, iz przyznal
A. C. prawo do zasiltku chorobowego za okres od dnia 27 lipca 2019 roku do dnia 20 sierpnia 2019 roku oraz orzekl,
ze wnioskodawca nie ma obowigzku zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. kwoty 2.250,75 z}
tytulem zasitku chorobowego pobranego za okres od dnia 27 lipca 2019 roku do dnia 20 sierpnia 2019 roku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 17 oraz art. 59 pkt 5d i 5e ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1368) poprzez
przyznanie prawa do zasitku chorobowego osobie niewlasciwie wykorzystujacej zwolnienie lekarskie.

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez wyjasnienia istotnej okoliczno$ci w
sprawie tj. czy wnioskodawca w spornym okresie wykorzystywal zwolnienie niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Wskazujac na te zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane wyroku w caloéci i oddalenie odwolania od decyzji z dnia
05.09.2010r.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa Dz.U. z 2020 r. poz. 870 t.j. — ustawy zasilkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z art. 59 ust. 5d. tej ustawy ubezpieczony jest zobowigzany poda¢ wystawiajacemu za$wiadczenie
lekarskie adres pobytu w okresie czasowej niezdolnosci do pracy, jezeli adres udostepniony na profilu informacyjnym



wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej ubezpieczonego rézni sie od
adresu pobytu w okresie czasowej niezdolnoS$ci do pracy.

W mys$l ust. 5e wskazanego przepisu ubezpieczony jest zobowiazany poinformowac platnika skltadek oraz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych o zmianie adresu pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢, w trakcie niezdolnoéci do pracy, nie
p6zniej niz w ciggu 3 dni od wystgpienia tej okoliczno$ci.

W razie niedopelnienia obowiazku, o ktérym mowa w ust. 5d i 5€, przyjmuje sie, ze zawiadomienie o terminie badania
wyslane na adres pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢, zostalo doreczone skutecznie. (ust. 5f.)

W $wietle art. 68 ust. 1 1 2 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust.
1 pkt 1, sq uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowosSci wykorzystywania zwolnien od pracy
zgodnie z ich celem oraz sa upowaznieni do formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich. Minister wta$ciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego, po zasiegnieciu opinii (...), okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbdlowe zasady i tryb
kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnien od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich.

Na gruncie ustawy zasitlkowej regulacje prawne dotyczace kontroli korzystania przez ubezpieczonych z zasitkéw
chorobowych skupione sa w dwdch przepisach: art. 59 i 68 ustawy zasitkowej. Pierwszy z nich dotyczy prawidlowos¢
orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich, za$
drugi prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz formalnej kontroli zaswiadczen
lekarskich. Dodatkowo w zakresie drugiej sfery kontrolnej wskaza¢ nalezy na przepisy rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu kontroli prawidtowosci
wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich (Dz.U. Nr 65, poz. 743).
Wymaga podkreslenia, ze wymienione przepisy wprawdzie tworza kompatybilny system kontrolny lecz pod wzgledem
regulacji prawnej kazdy z nich dokonuje tego w nieco odmienny sposéb.

Odmiennosé normatywna obu sfer kontrolnych uwidacznia sie rowniez w systemie sankcji. W pierwszym przypadku
sankcja polega na utracie prawa do zasitku chorobowego liczac od dnia daty uniemozliwienia badania przez lekarza
orzecznika ZUS lub od stwierdzonej przez lekarza orzecznika ZUS daty ustania niezdolnosci do pracy (art. 59 ust. 6,
7 1 10 ustawy zasitkowej). W drugim sankcji nalezy poszukiwa¢ w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktéry stanowi, ze
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. Wynika to zreszta jednoznacznie z art. 17 ust. 3 ustawy zasitkowe;j.

W celu zapewnianie skuteczno$ci dzialan kontrolnych, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy zasitkowej, ustawodawca
nalozyl na ubezpieczonych obowigzki informacyjne. Powolywany juz przepis art. 59 ust. 5e i 5f ustawy zasitkowej
stanowi, ze ubezpieczony jest zobowigzany poinformowa¢ platnika skladek oraz Zakltad Ubezpieczen Spolecznych o
zmianie adresu pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢, w trakcie niezdolno$ci do pracy, nie p6zniej niz w ciggu 3 dni
od wystapienia tej okoliczno$ci. W razie niedopelnienia tego obowiazku przyjmuje sie, ze zawiadomienie o terminie
badania wyslane na adres pobytu zostalo doreczone skutecznie. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie prawne
skutecznos$ci doreczenia wezwania na dotychczasowy adres, ktére ma oczywiscie charakter wzruszalny (zob. np.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. II OSK 855/14 i z dnia 4 grudnia 2012
r. sygn. IT OSK 1367/11). Jak wynika z art. 59 ust. 6 ustawy zasilkowej, taki stan rzeczy upowaznia organ rentowy
do przyjecia, ze ubezpieczony, ktéry nie stawil sie na wezwanie na badanie kontrolne, cho¢ zostal na nie skutecznie
wezwany, uniemozliwil jego przeprowadzenie. Uprawnia to organ rentowy do wydania decyzji pozbawiajacego
ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego.

Nalezy rozwazy¢ na tle niniejszej sprawy, czy owo domniemanie i zwigzane z nim skutki, o ktérych mowa w art.
59 ust. 6 i 10 ustawy zasilkowej, maja réwniez zastosowanie na gruncie dzialain kontrolnych wynikajacych z art.
68 ust. 1 tej ustawy. Prowadziloby to do wniosku, ze w przypadku niepowiadomienia organu rentowego o zmianie
miejsca pobytu wystepowaloby domniemanie, iz nieobecnoé¢ ubezpieczonego Swiadczy o tym, iz wykonuje w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z



celem tego zwolnienia. W ocenie sadu ze wskazanych przepisé6w nalezy wywie$c taka konstatacje. Co prawda przepis
art. 68 ust. 1 ustawy zasitkowej, a takze przepisy przywolanego rozporzadzenia wprost nie odwoluja sie one do regulacji
zamieszczonych w art. 59 ustawy zasitkowej. Jednakze w ocenie sagdu domniemaniu wynikajacemu z art. 59 ust. 5f
ustawy zasitkowej nadac walor bardziej ogdlny, z uwagi na wspomniang juz kompatybilno$é systemu.

Reasumujac, zdaniem Sadu w aktualnym stanie prawnym sam fakt niepowiadomienia o zmianie miejsca pobytu a
tym samym uniemozliwienie kontroli wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem skutkuje
domniemaniem prawnym, iz ubezpieczony wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, ktéra to mysl leglta u podstaw
zaskarzonej decyzji.

Whnioskodawca, swoim dzialaniem, tj. nie podaniem wbrew wymogom ustawowym prawdziwego adresu, pod
ktérym przebywal, uniemozliwil przeprowadzenie kontroli wykorzystywania zwolnienia lekarskiego. Zmiana miejsca
pobytu, w czasie zwolnienia lekarskiego, bez powiadomienia organu rentowego, spowodowala wprowadzenie organu
rentowego w blad, co do faktycznego miejsca przebywania, w czasie zwolnienia, oraz posrednio wskazuje na
nieprawidlowo$ci w wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego. Uniemozliwienie kontroli , potwierdza niewlasciwe
wykorzystanie zwolnienia.

Zgodnie z art. 66 ust. 21 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ((tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 645 t.j.), jezeli $wiadczenie zostalo pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7,
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkoéw biezacych oraz z innych Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawcezy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 .
poz. 266 t.j.) osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za
kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy ubezpieczony wprowadzil organ rentowy w blad co do miejsca swego pobytu
uniemozliwiajac kontrole a co za tym idzie nalezy przyja¢ iz wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z
przeznaczeniem. W konsekwencji, zasilek chorobowy za sporny okres zostal pobrany przez wnioskodawce w spos6b
nienalezny. Z tych tez wzgledéw zadanie zwrotu wskazanych §wiadczen zaskarzona decyzja organu rentowego uznaé
nalezalo za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, w sposéb
opisany w sentencji.

Ponadto, wskazaé¢ nalezy iz, w zaskarzonym wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Eodzi, X Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 stycznia 2020 roku w wyniku omylki, zaistniala oczywista niedokladno$¢
pisarska w postaci blednego oznaczenia sygnatury akt. Niewatpliwym jest, iz przedmiotowa sprawa toczyla sie w
postepowaniu uproszczonym pod sygn. XU upr 1182/19 a nie pod sygnaturg XU 1182/19. Z tych tez wzgledow, zgodnie



z art. 350 § 3 kpe, podang niedokladno$é¢ pisarska nalezalo sprostowaé¢ wpisujac w miejsce wadliwie okreslonej
sygnatury XU 1182/19 sygnature prawidlowa XU upr (...).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zgodnie z art. 350 § 11 3 kpc orzekl jak w pkt. 2 sentencji.
J.L.
Dnia 14 wrze$nia 2020 roku

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS ( k. 56)



