Sygn. akt VIII Ua 13/20
1.UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2018 roku znak (...)-05 Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddziat w W. uznal, iz
niezdolnoéci do pracy J. G. z powodu choroby od dnia 26 lutego 2018 roku do dnia 26 sierpnia 2018 roku oraz od dnia
12 wrze$nia 2018 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku i od dnia 5 listopada 2018 roku do dnia 30 listopada 2018
roku tj. do dnia zatrudnienia nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego, a ponadto odmoéwit wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego od dnia 12 wrzeénia 2018 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku oraz od dnia 5
listopada 2018 roku do dnia 30 listopada 2018 roku tj. do dnia zatrudnienia.

W dniu 25 stycznia 2019 roku wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyl odwolanie
od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie zasitku chorobowego za czas niezdolno$ci do pracy od dnia
12 wrze$nia 2018 roku do

30 wrze$nia 2018 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
za okres od 1 pazdziernika 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 listopada 2018 roku do dnia zaplaty i od 5 listopada 2018 roku do 30 listopada 2018 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 grudnia 2018 roku oraz ustalenie, ze niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby od 26
lutego 2018 roku do 28 sierpnia 2018 roku i od 12 wrze$nia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku oraz od 5 listopada
2018 roku do 30 listopada 2018 roku nie naleza do jednego okresu zasitkowego oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost o
oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt XU 254/19, po rozpoznaniu sprawy z odwolania J. G. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 21 grudnia 2018 roku znak (...)-05 w punkcie 1 sentencji wyroku
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze uznal, iz niezdolnosci do pracy wnioskodawcy J. G. z powodu choroby od
dnia 26 lutego 2018 roku do 26 sierpnia 2018 roku i od 12 wrze$nia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku oraz od 5
listopada 2018 roku do 30 listopada 2018 roku nie nalezy ustala¢ w ramach jednego okresu zasitkowego oraz przyznat
J. G. prawo do zasilku chorobowego od 12 wrze$nia 2018 roku do 31 paZzdziernika 2018 roku oraz od 5 listopada 2018
roku do 30 listopada 2018 roku, w punkcie 2 roszczenie J. G. o odsetki ustawowe za opdznienie liczone od zasitku
chorobowego za okres od 12 wrze$nia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku oraz od 5 listopada 2018 roku do 30
listopada 2018 roku przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. celem rozpoznania i wydania
decyzji w tym przedmiocie, zas§ w punkcie 3 sentencji orzeczenia zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawca J. G. byl zatrudniony u platnika skladek O.S.T.C. LTD (Sp. z 0.0.) Oddziale w Polsce do dnia 30
listopada 2018 roku na stanowiskach trader/handlowiec, a kolejno expert trader, w ramach ktérych zajmowal
sie zawieraniem transakcji kupna — sprzedazy instrumentéw finansowych na gieldach miedzynarodowych w celu
osiagniecia zysku w przyjetym okresie rozliczeniowym. Wnioskodawca J. G. byl nieprzerwanie niezdolny do pracy w
okresie od dnia 26 lutego 2018 roku do dnia 26 sierpnia 2018 roku (choroba oznaczona numerem statystycznym M54
oraz F43).

Po przerwie wnioskodawca byt niezdolny do pracy w okresie od dnia 12 wrzes$nia 2018 roku do dnia 31 pazdziernika
2018 roku (numer statystyczny choroby N41) — schorzenia urologiczne i kolejno od dnia 5 listopada 2018 roku do
dnia 10 stycznia 2019 roku (numer statystyczny choroby F32).



J. G. wykorzystal 182 — dniowy okres zasitkowy z dniem 26 sierpnia 2018 roku.

Na badaniu psychiatrycznym w dniu 6 marca 2019 roku u wnioskodawcy stwierdzono zaburzenia adaptacyjne F43.2,
byl prawidlowo zorientowany auto

i allopsychicznie, z jasna Swiadomoscig, w nastroju obnizonym sytuacyjnie (ciezka praca, koniecznoéé¢ opieki
nad matka), ze skargami na apatie, anhedonie, stwierdzono meczliwo$¢, przewlekly niepokoj, bezsennosé, mysli
rezygnacyjne, wnioskodawca negowal mysli S, doznan psychotycznych nie ujawnial.

Zaswiadczeniem lekarskim z dnia 7 sierpnia 2018 roku lekarz psychiatra uznal, iz J. G. jest zdolny do pracy od dnia
27 sierpnia 2018 roku. Wnioskodawca stawil sie w pracy u platnika skladek.

W dniu 27 wrzeénia 2018 roku platnik sktadek O.S.T.C. LTD (Sp. z 0.0.) Oddziat w Polsce zlozyt wniosek o ustalenie
okresu zasitkowego ubezpieczonego J. G..

Pismem zlozonym w dniu 29 paZdziernika 2018 roku lekarz P. Z. poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddziat w W., iz J. G. po okresie zwolnienia od dnia 7 marca 2018 roku do dnia 26 sierpnia 2018 roku odzyskal z
dniem 27 sierpnia 2018 roku zdolnoé¢ do pracy (wydano pacjentowi stosowne za§wiadczenie). Lekarz precyzowal, iz
pacjent objety jest stala opieka i leczeniem psychiatrycznym z rozpoznaniem epizodu depresyjnego umiarkowanego
(F32.1), wowczas w kolejnym pogorszeniu stanu psychicznego, systematycznie przyjmujacy leki.

W opinii lekarskiej z dnia 7 listopada 2018 roku Zastepca Gloéwnego Lekarza Orzecznika IT Oddzialu ZUS w W. uznal, iz
ubezpieczony po 26 sierpnia 2018 roku mogt odzyskac zdolno$é¢ do pracy, ale choroba powodujaca ta niezdolno$c byta
wspoOlistniejaca takze w okresie pdzniejszej niezdolnosSci do pracy od dnia 12 wrzeénia 2018 roku. Zgodnie natomiast
z za$wiadczeniem lekarskim z dnia 23 pazdziernika 2018 roku, kolejne zaostrzenie choroby (F32) nastapilo od wyzej
wymienionej daty.

Pismem z dnia 14 listopada 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych

I Oddzial w W. poinformowal platnika skladek, iz po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w przypadku J.
G. uprawnienia do $§wiadczen od dnia 26 lutego 2018 roku do dnia 26 sierpnia 2018 roku oraz od dnia 12 wrze$nia 2018
roku do dnia 10 pazdziernika 2018 roku oraz dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy nalezy ustali¢ w ramach
jednego okresu zasitkowego, ktory zakonczyl sie z dniem 26 sierpnia 2018 roku.

W dniu 10 grudnia 2018 roku odwotujacy sie zlozyl wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie Swiadczen za okres
niezdolno$ci do pracy od dnia 12 wrze$nia 2018 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku oraz od dnia 5 listopada 2018
roku do nadal.

Zaswiadczeniem lekarskim z dnia 18 grudnia 2018 roku lekarz psychiatra P. Z. stwierdzil, iz J. G. jest leczony
psychiatrycznie od dnia 6 marca 2018 roku z rozpoznaniem epizodu depresyjnego (F32), a w $wietle stanu zdrowia
psychicznego pacjent w okresie od dnia 27 sierpnia 2018 roku do dnia 4 listopada 2018 roku byt zdolny do pracy.

Z punktu widzenia lekarza psychiatry przyczyng niezdolno$ci do pracy w wnioskodawcy w okresie od dnia 26 lutego
2018 roku do dnia 26 sierpnia 2018 roku bylo zaburzenie depresyjne, po tym okresie lekarz psychiatra wystawil
zaswiadczenie o zdolnoS$ci do pracy, opiniowany odzyskal wowczas zdolno$é do pracy. Przyczyna niezdolno$ci do pracy
w okresie od dnia 5 listopada 2018 roku do dnia 18 grudnia 2018 roku bylo zaburzenie depresyjne. Jak wynika z
dokumentow ZUS zwolnienie wystawione w okresie od dnia 12 wrze$nia 2018 roku do dnia 10 pazdziernika 2018
roku bylo wystawiane z kodem N41 — zapalenie gruczotu krokowego. Zapalenie gruczolu krokowego jest choroba
urologiczna i nie ma nic wspdlnego z zaburzeniem depresyjnym. Zaburzenie depresyjne jest choroba przewleklay
zgodnie z wiedza medyczng jej leczenie powinno by¢ dlugotrwale, zaswiadczenie o niezdolnoSci do pracy (zwolnienia
lekarskie) wydaje sie tylko w okresach pogorszenia stanu psychicznego.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zlozonej do akt dokumentacji oraz opinii
bieglej sadowej psychiatry, ktora nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad Rejonowy



uznal, iz jest ona spojna, logiczna, merytorycznie prawidlowa i odpowiada postawionej tezie dowodowej oraz w catoSci
koresponduje ze znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacjg.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji podkreslil, ze osia sporu bylo ustalenie, czy po przerwie pomiedzy kolejnymi okresami niezdolno$ci
do pracy, wnioskodawca uzyskal prawo do otwarcia nowego okresu zasitkowego od dnia 12 wrze$nia 2018 roku
oraz od dnia 5 listopada 2018 roku, biorac pod uwage charakter choréb towarzyszacych nastepujacym po sobie
niezdolno$ciom.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ art. 8 oraz art. 9 ust. 1i 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad meriti podkreslil, ze stosownie do pogladu wyrazonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,w art. 9 ust. 1 mowa
jest o nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, bez rozréznienia na niezdolno$é spowodowana ta sama, czy inna choroba.
Wynika zatem z tego, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy bez
wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero wowczas, gdy miedzy poszczegblnymi okresami niezdolno$ci do pracy wystepuja
przerwy, w ktorych ubezpieczony byt zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu tej niezdolnoSci zalezy od
rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna niezdolno$¢ do pracy powstala po minimum jednodniowe;j
przerwie od poprzedniej i spowodowana inng chorobg, niz uprzednio. Jezeli natomiast przerwy wystepujga miedzy
poszczeg6lnymi niezdolnoSciami do pracy spowodowanymi ta samg choroba, to mamy do czynienia w dalszym ciagu z
tym samym okresem zasilkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie przekracza 60 dni; rozpoczyna sie kolejny
okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest dtuzsza od 60 dni”.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze przez okreSlenie ,nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumie¢ jeden okres
niezdolnoéci do pracy, spowodowany ta sama choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi
przerwa. Innymi stowy pracownik jest niezdolny do pracy ,bez przerwy” i nie odzyskuje tej zdolnoSci, nawet na jeden
dzien. Natomiast jesli miedzy poszczegbdlnymi okresami niezdolnosci do pracy, spowodowanymi ré6znymi chorobami,
wystapi choéby jeden dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa.
Jesli niezdolnoéé do pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) - to wszystkie dni tej niezdolnoSci wlicza sie w catoSci
do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly tg sama, czy inng choroba.

Wedlug Sadu I instancji w §wietle pogladu wyrazonego w orzecznictwie niezdolno$¢ owa, zgodnie ze stanowiskiem
judykatury, nalezy traktowaé jako wywolana ta sama choroba. Pojecia bowiem ,ta sama choroba” uzytego w art.
9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa
Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom
statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy,
podpadajgce pod rézne numery statystyczne - stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub
ukladu Zdaniem Sadu Rejonowego nowy okres zasitkowy liczony jest na nowo woéwczas, gdy niezdolno$é do pracy,
ktéra wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba, niz poprzedni okres
niezdolnoéci do pracy lub gdy przerwa pomiedzy okresami niezdolnosSci do pracy spowodowana ta samag choroba
przekroczy 60 dni. Natomiast ustanie ,,poprzedniej niezdolnoéci do pracy”, oznacza ustanie niezdolno$ci w znaczeniu
medycznym. Sad meriti podkreslil, ze w przypadku kazdej niezdolno$ci do pracy powstaje prawo do nowego okresu
zasitkowego, ktorego dtugosé okresla art. g ust. 2 ustawy. O tym czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy
kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie takiej samej choroby — dlugo$¢ przerwy miedzy obiema niezdolnoSciami.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie ustalajac przyczyny niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy opart
sie na wnioskach opinii bieglej sadowej psychiatry.

Przyczyna niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w okresie od dnia 26 lutego 2018 roku do dnia 26 sierpnia 2018 roku
bylo zaburzenie depresyjne, natomiast po tym okresie opiniowany odzyskal zdolno$¢ do pracy. Od dnia 5 listopada



2018 roku do dnia 18 grudnia 2018 roku przyczyna niezdolnoSci do pracy J. G., a wiec po przerwie przekraczajacej 60
dni miedzy okresami niezdolnoS$ci do pracy, byly ponownie zaburzenia depresyjne, a od dnia 12 wrze$nia 2018 roku
do dnia 10 pazdziernika 2018 roku zapalenie gruczolu krokowego, ktére jest schorzeniem urologicznym i nie ma nic
wspolnego z zaburzeniem depresyjnym — choroba przewlekla, wymagajaca dlugotrwalego leczenia.

Sad I instancji podkreslil, Zze w pelni podziela stanowisko bieglej psychiatry i przyjmuje, iz kolejne niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego, nastepujace po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni tj. od dnia 26 lutego 2018 roku do dnia 26
sierpnia 2018 roku oraz od dnia 12 wrzeénia 2018 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku, a takze od dnia 5 listopada
do dnia 30 listopada 2018 roku (do dnia zatrudnienia u platnika sktadek O.S.T.C. LTD (Sp. z 0.0.) Oddzial w Polsce tj.
do dnia ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego) byly spowodowane r6znymi chorobami i nie nalezy zlicza¢ ich w
ramach jednego okresu zasitkowego. W ocenie Sadu I instancji wnioskodawca, co wynika z opinii bieglego psychiatry
wokresie od 12 wrzes$nia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku nie byt niezdolny z przyczyn psychiatrycznych, w tym
z powodu zaburzen depresyjnych i z ich powodu stal sie niezdolny do pracy ponownie od dnia 5 listopada 2018 roku.

Zgodnie z przedstawiong argumentacja, Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

I Oddzialu w W. z dnia 21 grudnia 2018 roku znak (...)-05 na podstawie art. 477'% §2 k.p.c. w ten sposéb, ze uznal, iz
niezdolnoéci do pracy J. G. od dnia 26 lutego 2018 roku do dnia

26 sierpnia 2018 roku i od dnia 12 wrze$nia 2018 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku oraz od dnia 5 listopada
2018 roku do dnia 30 listopada 2018 roku nie nalezy ustala¢ w ramach jednego okresu zasitkowego. Ponadto przyznat
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 wrzesnia 2018 roku do dnia 31 pazdziernika 2018
roku oraz od dnia 5 listopada 2018 roku do dnia 30 listopada 2018 roku.

Natomiast roszczenie J. G. o odsetki ustawowe za opdZnienie liczone od zasitku chorobowego za okres od dnia 12
wrzeénia 2018 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku oraz od dnia 5 listopada 2018 roku do dnia 30 listopada

2018 roku, Sad Rejonowy na podstawie art.477'°§ 2 kpc przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu
w W. celem rozpoznania i wydania decyzji w tym przedmiocie. W ocenie Sagdu meriti w zadnym zakresie zaskarzona
decyzja nie odnosila sie do roszczenia o odsetki ustawowe za op6zZnienie od zasitku chorobowego. Sad Rejonowy
wyjasnil za$, ze sad jest zwiazany treScig zaskarzonej decyzji. Charakter relacji pomiedzy postepowaniem sadowym a
postepowaniem administracyjnym wskazuje, ze zakres przedmiotowy postepowania przed sagdem powszechnym jest
zdeterminowany przez zakres przedmiotowy postepowania przed organem rentowym. W konsekwencji przedmiotem
postepowania przed sagdem powszechnym w postepowaniu cywilnym moze by¢ tylko roszczenie (zadanie i stan
faktyczny je uzasadniajacy) bedace przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowigzek ich zwrotu od Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, jako strony przegrywajacej, na rzecz wnioskodawcy. Wysoko$é tych kosztow Sad meriti
ustalil na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

0Od powyzszego wyroku apelacje zltozyt organ rentowy zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloSci i zarzucajac mu:
- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, tj. opinii bieglej
sadowej psychiatry z dnia 02.09.2019 r., polegajaca na uznaniu przedmiotowej opinii za spéjng, logiczng i
merytorycznie prawidlowa, podczas gdy przedmiotowa opinia w ogble nie odnosi sie do kwestii wspdlistnienia choroby
psychicznej powodujacej niezdolnoéci do pracy do dnia 26.08.2018 r. (F32) w okresie p6zniejszej niezdolnosci
do pracy od 12.09.2019 r., (N41) a potwierdza jedynie wystawienie zaswiadczen lekarskich za ww. okresy z innej
przyczyny (choroby) czego organ rentowy nie kwestionowal w zaskarzonej decyzji z dnia 21.12.2018 r.;

b) brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu w tej ocenie pisma specjalisty
psychiatry, lek. med. P. Z., z dnia 23.10.2018 r. zalaczonego do akt rentowych, z ktérego wynika kolejne zaostrzenie



choroby (F32) od 23.10.2018 r., co w konsekwencji doprowadzilo sad do btednego ustalenia, ze niezdolno$¢ do pracy
wnioskodawcy J. G. z powodu choroby od dnia 26.02.2018 r, do 26.08.2018 r. i 0od 12.09.2018 r, do 31.10.2018 1, oraz
od 05.11.2018 r. do 30.11.2018 r. nie nalezy ustala¢ w ramach jednego okresu zasitkowego.

Majac na uwadze powyzszy zarzut na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. ZUS wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci
poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczeénie
stwierdza, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (vide wyrok SN z 5.11.1998r., I
PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/).

Sad I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zardbwno w obowigzujacych przepisach prawa,
jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad podziela rowniez prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swojego
stanowiska tezy z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sadéw powszechnych.

W ocenie Sagdu Okregowego chybiony jest zarzut podniesiony w apelacji dotyczacy naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$§é i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania Sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Zdaniem
Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowod6éw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

W $wietle art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla



ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarogodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa.

Zgodnie natomiast z treScig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,,specjalne”.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw wynikajacej art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbadaé
wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Powyzsze
powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Niemniej jednak polemika z
opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Dla
obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza zatem przeswiadczenie strony, iz fakty wygladajg inaczej, lecz
koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespojna badz merytorycznie
bledna.

Dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli Sad uzyskal od bieglego wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji materia przedmiotowego sporu wymagala wiadomosci specjalnych i musiala znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglego, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem
strony.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad
jako takie nie mogg sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swojq analize
zgromadzonego materialu dowodowego. Jednoczesnie jednak w apelacji organ rentowy skutecznie nie wykazal,
iz material dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski byly
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Organ rentowy kwestionuje ustalenie sadu, ze okres6w niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy J. G. z powodu choroby
od dnia 26 lutego 2018 roku do

26 sierpnia 2018 roku i od 12 wrze$nia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku oraz od

5 listopada 2018 roku do 30 listopada 2018 roku nie nalezy ustala¢ w ramach jednego okresu zasitkowego.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372) zasilek chorobowy przystuguje przez
okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych
w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub
wystepuje w trakcie ciazy — nie dtuzej niz przez 270 dni.

Wedtug art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”,
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak réwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 tej Ustawy.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. (ust.

2)



W okresie od dnia 26 lutego 2018 r. do dnia 26 sierpnia 2018 r. wnioskodawca byl nieprzerwanie niezdolny do pracy
z powodu zaburzen depresyjnych (nr statystyczny choroby F 32).

Natomiast jak bezsprzecznie wynika z dokumentu w postaci za§wiadczenia lekarza psychiatry P. Z. z dnia 18.12.2018
r., po dacie 26 sierpnia 2018 r., tj. od 27 sierpnia 2018 r. do 4 listopada 2018 r. J. G. odzyskal zdolnoé¢ do pracy
z przyczyn psychiatrycznych. Tozsame stanowisko zajela biegla sadowa lekarz psychiatra K. K., ktéra na podstawie
pelnej dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego stwierdzila, ze w okresie od 27 sierpnia 2018 r. do 4
listopada 2018 r. odzyskal on zdolno$é¢ do pracy z przyczyn psychiatrycznych. Dopiero w okresie od dnia

5 listopada 2018 r. do 18 grudnia 2018 r. wnioskodawca stal sie ponownie niezdolny do pracy z powodu tej samej
choroby psychiatrycznej - zaburzen depresyjnych (nr statystyczny choroby F 32).

Jak podkreslita biegla psychiatra zwolnienia lekarskie wystawione za okres od 12.09.2018 r. do 10.10.2018 r. dotyczylo
za$ zupelhie innej jednostki chorobowej — zapalenie gruczolu krokowego (nr statystyczny choroby N 41). Wedlug
bieglej zapalenie gruczotu krokowego jest choroba urologiczna i nie ma nic wspdlnego z zaburzeniem depresyjnym. Z
opinii bieglej psychiatry wynika takze, ze zaburzenie depresyjne jest choroba przewlekla zgodnie z wiedzg medyczna
jej leczenie powinno by¢ dtugotrwale a zaswiadczenie o niezdolnosSci do pracy (zwolnienie lekarskie) wydaje sie tylko
w okresach pogorszenia stanu psychicznego.

Whbrew twierdzeniom strony apelujacej z opinii przedmiotowej bieglej popartej dodatkowo dokumentem w postaci
za$wiadczenia lekarskiego wynika bezsprzecznie, ze wnioskodawca po okresie niezdolno$ci od dnia 26 lutego 2018 r.
do dnia 26 sierpnia 2018 r. odzyskal zdolno$¢ do pracy odnoénie jednostki chorobowej natury psychiatrycznej. Stan
psychiczny J. G. ulegl poprawie i nie byl w okresie od 12.09.2018 r. do 10.10.2018 r. niezdolny do pracy z uwagi na
chorobe psychiczna, a jedynie tylko i wylacznie z powodu schorzenia urologicznego.

Sama okolicznos¢, ze wnioskodawca w lutym 2018 r. zachorowal na chorobe psychiczna w postaci zaburzen
depresyjnych nie oznacza, jak blednie zalozyl organ rentowy, ze przez caly okres tej przewleklej choroby jest on
niezdolny do pracy. Jak bowiem jasno wynika z opinii bieglej psychiatry zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy
(zwolnienie lekarskie) wydaje sie przy tej jednostce chorobowej jedynie w okresach pogorszenia stanu psychicznego.

Pokreslic w tym miejscu trzeba, ze organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglej psychiatry K. K., nie zlozyt
zadnych wnioskéw dowodowych i nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej badz innych
specjalnosci.

Zgodnie za$ z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okreslona okoliczno$¢ miata miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod
lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakre§lony przez ustawodawce termin
przedstawienia faktoéw i dowodow. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug przepisow niniejszego kodeksu moga dla niej
wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu.
Dodatkowo w $wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona powinna wykazaé, ze nie mogla ich powolaé¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej.

Organ rentowy jest strong postepowania, ktora, jak kazda strona procesu, jest zobligowana do wykazania twierdzen,
z ktorych wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c.). W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
organ rentowy ma pozycje strony (art. 477'° § 1 k.p.c.), wiec powinien przejawia¢ odpowiednig aktywnoéé dowodows,
w przeciwnym razie ponosi negatywne skutki prawne swej biernoéci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji.
(vide wyrok SA w Katowicach z dnia 19.11.2013 r., III AUa 2476/12, opubl. LEX nr 1394193)

Whbrew stanowisku skarzacego nalezy zatem uznac, ze przyczyna niezdolnosci do pracy J. G. w okresie od dnia 26
lutego 2018 roku do dnia 26 sierpnia 2018 roku bylo zaburzenie depresyjne a po tym okresie odzyskal on zdolno§é



do pracy odnosnie wskazanej wyzej choroby (nastapil okres poprawy stanu psychicznego). Od dnia 5 listopada 2018
roku do dnia 18 grudnia 2018 roku ponownie przyczyna niezdolnosSci do pracy, tj. po przerwie przekraczajacej 60
dni miedzy okresami niezdolnosci do pracy, byly ponownie zaburzenia depresyjne zas od dnia 12 wrze$nia 2018 roku
do dnia 10 pazdziernika 2018 roku zapalenie gruczolu krokowego, ktore jest schorzeniem urologicznym i nie ma nic
wspoOlnego z zaburzeniem depresyjnym.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze nowy okres zasitkowy rozpoczyna sie, gdy niezdolno$c¢ do pracy, ktora wystapita po
przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba, niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy
lub gdy przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni. (A. R. G..
Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, 2009,
LEX). Natomiast ustanie ,poprzedniej niezdolnoSci do pracy”, oznacza ustanie niezdolno$ci w znaczeniu medycznym.
W przypadku kazdej niezdolnoéci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktérego dtugosé okresla
art. 9 ust. 2 Ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. O tym
czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie takiej samej choroby
— dlugo$¢ przerwy miedzy kolejnymi niezdolno$ciami (tak: SN w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r. sygn. akt. II UZP

7/9).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 roku wydanej w sprawie o sygn. akt II UZP 7/09 (opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2010, Nr 7-8, poz. 93,
str. 305), potwierdzil, Ze ustanie ,poprzedniej niezdolnoéci do pracy” (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynistwa) oznacza
ustanie niezdolno$ci do pracy, w znaczeniu medycznym.

Majac na wzgledzie powyzsze przywolywane w apelacji stanowisko, ze istnieja podstawy do zaliczenia do jednego
okresu zasitkowego okreso6w niezdolnosci do pracy z przyczyn psychiatrycznych i urologicznych nie jest zatem zasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w rozpoznawanej sprawie.

Stusznie zwazyl Sad Rejonowy, ze kolejne niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, nastepujace po przerwie
nieprzekraczajacej 60 dni tj. od dnia 26 lutego 2018 roku do dnia

26 sierpnia 2018 roku oraz od dnia 12 wrze$nia 2018 roku do dnia 31 paZdziernika 2018 roku, a takze od dnia 5
listopada do dnia 30 listopada 2018 roku (do dnia zatrudnienia u platnika sktadek O.S.T.C. LTD (Sp. z 0.0.) Oddzial
w Polsce tj. do dnia ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego) byly spowodowane ré6znymi chorobami i nie nalezy
zlicza¢ ich w ramach jednego okresu zasitkowego.

Wnioskodawca w okresie od 12 wrze$nia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku nie byl niezdolny z przyczyn
psychiatrycznych, w tym z powodu zaburzen depresyjnych i z ich powodu stal sie niezdolny do pracy ponownie dopiero
od dnia 5 listopada 2018 roku a zatem po uplywie 60 dni.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego w Lodzi Sad Rejonowy
— wbrew twierdzeniom skarzacego - nie naruszyl wskazanych w apelacji przepiséw prawa procesowego. Rozumowanie
Sadu I instancji bylo logiczne i spojne, co mialo swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych prowadzi do wniosku, ze zostaly spelnione
ustawowe przestanki uzasadniajgce przyznanie J. G. prawa do zasilku chorobowego za okresy od 12 wrze$nia 2018
roku do

31 pazdziernika 2018 roku oraz od 5 listopada 2018 roku do 30 listopada 2018 roku.

W zakresie za$§ wniosku J. G. w przedmiocie odsetek ustawowych za op6znienie liczone od zasitku chorobowego za
okres od 12 wrze$nia 2018 roku do



31 pazdziernika 2018 roku oraz od 5 listopada 2018 roku do 30 listopada 2018 roku Sad Rejonowy stusznie przekazal
ten wniosek do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. celem rozpoznania na podstawie art.

477 '° § 2 kpe. Odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pelni bowiem
role pozwu i wszczyna postepowanie sadowe. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania
od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji a spornych miedzy stronami,
poza tymi okolicznoSciami spdér sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze jedynie zadaé korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swa racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja,
nie moze natomiast zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., w punkcie 1 sentencji
wyroku oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono w pkt. II na podstawie art. 98 k.p.c. wzw.z § 10 ust. 1 pkt1wzw.z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 z pdzn. zm.)
zasgdzajac od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zlotych.

K.B.

Przewodniczaca: Sedziowie:



