Sygn. akt: VIII Ua 10/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal S. S. kwote 2.562 zt (dwa tysiace
piecset sze$c¢dziesiat dwa zlotych) tytulem wyréwnania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w
zwiazku z ustaleniem dodatkowego 3 (trzy) % uszczerbku na zdrowiu i zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialowi w L. na rzecz S. S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

S. S. podlegal ubezpieczeniu wypadkowego z tytulu odbywania stazu na podstawie skierowania Powiatowego Urzedu
Pracy w B. do Firmy Handlowo — Uslugowej (...) D. D. w okresie od dnia 2 czerwca 2017 roku do dnia 22 grudnia
2017 roku.

W dniu 6 listopada 2017 roku wnioskodawca ulegt wypadkowi przy pracy. W trakcie przekladania ryz papieru ksero
stracil rownowage i upadl na lewy bok wskutek czego doznal urazu stawu barkowego lewego.

Ze zwolnienia lekarskiego wnioskodawca korzystal do 21 maja 2018 roku.

W dniu 12 czerwca 2018 roku wnioskodawca ztozyl wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania w zwiagzku z
wypadkiem przy pracy.

Orzeczeniem z dnia 7 wrze$nia 2018 roku lekarz orzecznik ZUS ustalilt 7% stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 6 listopada 2017 roku - zgodnie z punktem 104 tabeli.
Stanowisko uzasadnione zostato tym, iz u wnioskodawcy doszlo do urazu lewego stawu barkowego z uszkodzeniem
stozka rotatorow leczonego zachowawczo z utrzymujacym sie nieznacznym upo$ledzeniem sprawnosci ruchowe;j.

W dniu 20 pazdziernika 2018 roku wnioskodawca zlozyl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji
lekarskiej ZUS kwestionujac wysoko$¢ ustalonego uszczerbku na zdrowiu.

Po rozpatrzeniu sprzeciwu ubezpieczonego komisja lekarska orzeczeniem z dnia 14 listopada 2018 roku réwniez
ustalila 7 % stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z pracy z dnia 6 listopada 2017
roku - zgodnie z punktem 104 tabeli

Komisja lekarska rozpoznala u wnioskodawcy przebyty uraz stawu barkowego z uszkodzeniem struktur wewnetrznych
leczony zachowawczo, z utrzymujaca sie dysfunkeja tego stawu w stopniu niewielkim. W badaniu stwierdzono wyrazne
ograniczenie ruchomosci barku prawego, b6l przy odwodzeniu barku lewego, bez zanikow miesniowych, delikatne
trzeszczenie przy wykonywaniu ruchow.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy oparl sie na przedstawionej dokumentacji, a w zakresie stopnia
uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 6 listopada 2017 roku na
podstawie opinii bieglych lekarzy specjalistow w dziedzinie chirurgii i ortopedii. Opinie zostaly doreczone obydwu
stronom ze zobowigzaniem do wypowiedzenia sie, zgloszenia zarzutow i wnioskéw, pod rygorem uznania opinii
za niekwestionowanej. Zastrzezenia zglosil organ rentowy do opinii bieglego ortopedy kwestionujac ustalony przez
bieglego uszczerbek na zdrowiu wyzszy o 3% od tego ustalonego przez lekarza orzecznika i komisje lekarska
ZUS. Glowny zarzut do opinii zostal oparty na stwierdzeniu, ze biegly nie przeprowadzil badania przedmiotowego
wnioskodawcy. Nadto organ rentowy wniost o odniesienie przez bieglego do karty pomiarowej narzadu ruchu —
zawartej w dokumentacji lekarskiej ZUS.

W celu pelnego wyjasnienia przedmiotu sprawy Sad Rejonowy uwzglednit wniosek organu rentowego i dopuscit
dowod z uzupelniajacej opinii bieglego w dziedzinie ortopedii, przy czym wydanie opinii zostalo poprzedzone



zalaczeniem do akt sprawy dokumentacji leczenia ze wszystkich placoéwek medycznych, w ktérych wnioskodawca
leczyl sie w nastepstwie wypadku z dnia 6 listopada 2017 roku. Biegly po przeanalizowaniu nowej dokumentacji
medycznej w pelni podtrzymat wnioski plynace z opinii glébwnej o podstawach do ustalenia, ze staly uszczerbek
na zdrowiu jaki wnioskodawca doznal w wyniku obrazen narzadu ruchu na skutek urazéw w wypadku w dniu 6
listopada 2017 roku wynosi 10 % wedlug poz. 104 tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku. Dla przypomnienia wskazac nalezy, ze pod poz. 104 przewidziane
sa przewlekle zmiany stawu barkowego — w zaleznoéci od stopnia ograniczenia funkgcji i przykurczu procent stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowia w przypadku barku lewego wynosi od 5 do 25%. Biegly odniést sie do karty
pomiarowej z dnia 14 listopada 2018 roku zawierajacej informacje o ograniczeniu ruchomosci w barku lewym, co w
opinii bieglego stanowi podstawe do stwierdzenia dysfunkcji w zakresie sprawnosci narzadéw ruchu wnioskodawcy.
Biegly podtrzymatl takze ocene wynikow badan w technice rezonansu magnetycznego z dnia 11 maja 2018 roku, ktore
wykazaly u wnioskodawce patologie w zakresie tkanek miekkich barku majacych wplyw na ograniczenie sprawnosci
lewej konczyny gornej. Biegly wyjasnil, ze dokumentacja medyczna dotyczaca obrazen narzadéw ruchu wnioskodawcy
w zakresie opisywanej dysfunkcji lewej koniczyny zawiera podstawowe informacje dotyczace jego stanu zdrowia,
gléwnie obrazen pourazowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, spojnosci oraz tego, czy odpowiadaja na pytania
postawione w tezie dowodowej. Opinia bieglego tak jak inne dowody podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., chociaz na podstawie wlasciwych jedynie dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow. Rolg sadu, po dokonanej ocenie opinii bieglych i przyjeciu przedstawionych w nich
informacji za podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy, jest dokonanie subsumcji ustalonego stanu faktycznego
do norm prawnych. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie III AUa 1853/15
numer LEX 2157846). Opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw, ale na podstawie
wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow. Nie lezy w kompetencji sadu podwazanie ocen medycznych dokonanych
przez bieglych, w zakresie ich merytorycznej poprawnoéci. Oznacza to, ze sad nie moze orzekaé wbrew opinii biegltych
sadowych, jezeli ich rzetelnos¢, spdjnosé, kategoryczno$é i spos6b umotywowania stanowiska, nie budza watpliwosci.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie 11T AUa 787/15 numer LEX 2086611).

Biorac pod uwage przedstawione kryteria Sad Rejonowy stwierdzil, ze przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii
bieglego ortopedy, wbrew argumentacji organu rentowego, byl w pelni przydatny dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy. Biegly majacy specjalizacje w dziedzinie wlasciwej z punktu widzenia schorzen wnioskodawcy bedacych
nastepstwem wypadku przy pracy wydal swa opinie po gruntownej analizie akt sprawy, uwzgledniajac cala dostepna
dokumentacje lekarska, w tym wyniki badan zawarte w aktach organu rentowego. Okoliczno$¢, ze wnioskodawca
wzywany na termin badania wyznaczony przez bieglego na badanie to nie stawil sie nie moze samo w sobie decydowac
0 uznaniu opinii za niemiarodajna. Podkresli¢ nalezy biegly uwzglednil w swojej opinii calo§¢ dokumentacji leczenia,
wnioski opinii oméwiono prawidlowo, sformutowane zostalty one w sposéb jasny, a przede wszystkim kategoryczny.
Nalezy zauwazy¢, ze dopuszczony w sprawie biegly jest do§wiadczonym specjalista z dziedziny medycyny, ktora
odpowiada schorzeniom odwolujacego sie, a poziom wiedzy bieglego, stopien i tytul naukowy, a takze sposob
umotywowania orzeczenia lekarskiego powoduje, iz Sad Rejonowy przeprowadzona w sprawie opinie uznal za
nadajgca do sie oparcia na niej ustalen faktycznych i rozstrzygniecia.

W rezultacie Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu ortopedii uznajac, ze wniosek ten zmierza jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie.
W ocenie Sagdu Rejonowego organ nie wykazal zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych powolanie innego bieglego
ortopedy. Zastrzezenia organu rentowego w istocie nie dotyczyly koniecznoéci wyjasnienia kwestii medycznych, co do
ktérych biegly ortopeda nie zajalby juz przekonujacego stanowiska na piSmie. Stanowisko organu rentowego wynika
przede wszystkim z odmiennej od tej dokonanej przez bieglego oceny stwierdzonych u wnioskodawcy ograniczen
w zakresie sprawnosci lewej konczyny gornej majacych pelne udokumentowanie w wynikach omoéwionych wyzej
badan. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz podstawa zakwestionowania opinii nie moze by¢ wylacznie fakt, iz tresc¢



wydanej w sprawie opinii nie jest zbiezna z zapatrywaniami oraz stanowiskiem w sprawie danej strony. Innymi stowy,
nie mozna kwestionowa¢ opinii tylko dlatego, ze w istocie strona nie jest zadowolona z opinii przedstawionej przez
dotychczasowego bieglego. Jak stusznie wskazuje sie w judykaturze, opowiedzenie sie za odmiennym stanowiskiem
oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by upewnié¢ sie, czy
niektérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona kwestionujaca. W ocenie Sadu Rejonowego, opinia kolejnego
bieglego ortopedy nie wniostaby nowych istotnych informacji dla rozstrzygniecia sprawy, a spowodowalyby jedynie
zbedne przedluzenie postepowania w sprawie. Opinie bieglego sadowego w zakresie chirurgii ogblnej, ktory nie
stwierdzil u wnioskodawcy uszczerbku na zdrowiu z przyczyn chirurgicznych, Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodna
jako ze cechuje jg spdjnosé i logiczno$é wywiedzionych wnioskoéw. Dla oceny wysokoéci uszezerbku na zdrowiu
wnioskodawcy zasadnicze jednak znaczenie miala opinia bieglego ortopedy. Dostrzegl to sam biegly chirurg wskazujac
na potrzebe zasiegniecia opinii ortopedy w celu oceny uszczerbku na zdrowiu w zakresie narzadu ruchu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal na wstepie, iz w przedmiotowej sprawie kwestig niesporna pozostaje, ze zdarzenie z udziatem
wnioskodawcy bylo wypadkiem przy pracy. Osia sporu w rozpoznawanej sprawie pozostawalo ustalenie wysokoSci
rzeczywistego uszczerbku na zdrowiu, bedacego skutkiem wskazanego wypadku.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1205) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uznaje sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktoére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy (art. 11 ust. 2 powolanej ustawy).

Dla oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu i ustalenia uprawnienn wnioskodawcy ma zastosowanie rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst jednolity Dz. U. 2013 roku, poz. 954 ze zm.). Zalacznik do tego
rozporzadzenia stanowi ,,Ocena procentowa stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu”. Pozycja 104 tabeli
obejmuje przewlekle zmiany stawu barkowego — w zalezno$ci od stopnia ograniczenia funkcji i przykurczu (bark
prawy 5-30%, bark lewy 5-25%).

Ustalajac rzeczywisty uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy, Sad Rejonowy oparl sie na pisemnej opinii bieglego
sadowego lekarza ortopedy, zarébwno podstawowej, jak

i uzupelniajacej, z ktorej wynikalo, ze uszczerbek ten nalezy zakwalifikowaé z pozycji 104 tabeli i wynosi on 10%.
Opinie bieglego Sad Rejonowy w pelni podzielil, jako ze byta jednoznaczna, odpowiadata zakres$lonej tezie dowodowej,
a ostateczne wnioski bieglego byly logiczne i prawidlowo uzasadnione, nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, a zwlaszcza w zlozonej dokumentacji medyczne;j.

Uwzgledniajac caloksztalt przytoczonych powyzej okolicznoéci Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje i tytulem wyréwnania jednorazowego odszkodowania przyznal wnioskodawcy kwote 2.562 zt w
zwiazku z ustaleniem dodatkowego 3 % stalego uszczerbku na zdrowiu (to jest 3% x 854 zl za kazdy procent stalego
uszczerbku na zdrowiu).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu okreslona w art. 98
k.p.c. Na koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy, ktérego wysokosé ustalono
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 ., poz. 1800).



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zaskarzajac go w calosci.
Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. w szczego6lnosci art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1376) poprzez
bledne ustalenie wysokoSci uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy, a takze naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233
k.p.c. wzwiazku z art. 286 k.p.c., art. 278 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okolicznoS$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolnos$ci oparcie rozstrzygniecia na nieprzekonywujacej opinii bieglego
ortopedy i oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnosci. W konkluzji organ
rentowy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 19.11.2018 r. lub uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze nie zgadza sie z wydanym wyrokiem przede wszystkim z powodu oparcia sie przez
bieglego ortopede jedynie na dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach sprawy, to jest bez przeprowadzania
badania przedmiotowego wnioskodawcy, a w konsekwencji Sad Rejonowy blednie oddalil zgloszony wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie S. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztoéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje jej oddaleniem.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie,
znajdujgce oparcie zaréwno w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
dokonana zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. ocene dowoddéw oraz wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Odniesienia sie w pierwszej kolejno$ci wymagaja zarzuty naruszenia przepisow proceduralnych zawarte w
uzasadnieniu apelacji, poniewaz tylko nalezycie ustalony stan faktyczny umozliwia przeprowadzenie prawidlowej
oceny zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisOw postepowania, polegajacych na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, skutkujacych koniecznosScig zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z za$ z treécig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomo$ci
~Specjalne”, czyli wiedza z réznych dziedzin nauki, techniki czy sztuki.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego, dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02, L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN
708/00 L.).

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne,
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 I UKN 617/99 OSNAPiUS



2002/1/26). Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia
przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.). Podkreslié¢ nalezy rowniez, iz
dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, I UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, I UKN 37/99
OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych
strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia
spornych okolicznoSci sprawy.

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni, w zwigzku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiekszonej wysoko$ci wymagata wiadomosci
specjalnych i musiala znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza ortopedy.
Biegly wskazanej specjalnosci jednoznacznie stwierdzil, ze na skutek wypadku z dnia 6 listopada 2017 roku S. S. doznat
obrazen narzadéw ruchu w postaci zerwania mie$nia nadgrzebieniowego lewego oraz naderwania Sciegna mie$nia
podgrzebieniowego lewego. U wnioskodawcy wystepuje dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem
przy pracy w wysokosci 10% z punktu 104 tabeli uszczerbkowe;j. Biegly dodal, ze badanie przedmiotowe S. S. nie bylo
niezbedne, poniewaz zawarta w aktach dokumentacja medyczna powoda zawierala wszystkie podstawowe informacje
dotyczace jego stanu zdrowia, byla spdjna i logiczna, a ponadto zadna ze stron nie kwestionowala jej wiarygodnosci.
Podkre$lenia wymaga fakt, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji strona pozwana nie byla ograniczona co
do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Przedstawila
zarzuty odno$nie do opinii bieglego ortopedy, do ktérych biegly ustosunkowal sie w uzupelniajacej opinii pisemnej,
ponownie podkreélajac, ze w warunkach niniejszej sprawy badanie przedmiotowe nie byto konieczne. Poza tym w
odniesieniu do stwierdzonej dysfunkcji w zakresie sprawnoSci narzgdéw ruchu S. S., biegly odwolal sie do karty
pomiarowej ZUS z dnia 14 listopada 2018 roku, zawierajacej informacje o ograniczeniu ruchomosci w barku lewym
ubezpieczonego. W tym kontekscie nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji w zakresie stwierdzenia, ze okoliczno$¢,
iz wnioskodawca wzywany na termin badania wyznaczony przez bieglego na badanie to nie stawil sie, nie moze sama
w sobie decydowa¢ o uznaniu opinii za niemiarodajna.

Skarzacy w apelacji generalnie podtrzymujac wczeéniejsze zastrzezenia do opinii bieglego, nie wskazal konkretnie,
jakie aspekty dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy nie zostaly w sprawie wyjasnione. Ograniczyl sie jedynie
do stwierdzenia, ze niewlasciwe bylo pominiecie badania przedmiotowego ubezpieczonego oraz ze biegly nie
odpowiedzial w nalezyty sposob na zarzuty organu rentowego. Nie podwazyt przy tym jednak skutecznie sp6jnoéci i
rzetelnos$ci wnioskéw bieglego ortopedy. Z tych tez wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do przyjecia,
iz uzyskane od tego bieglego wiadomosci specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego i prawidlowego
orzekania. Twierdzenia organu rentowego, poparte tylko i wylacznie jego subiektywnym stanowiskiem, Ze okoliczno$ci
dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy wygladaly inaczej, jako bezzasadna polemika z opinia bieglego nie mogly
zatem przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku procesowego.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze opinia bieglego ortopedy
byla zasadniczo jednoznaczna i znajdowala oparcie w dokumentacji medycznej. Samo niezadowolenie strony
z niekorzystnych dla siebie opinii, nie moglo uzasadnia¢ kontynuowania postepowania dowodowego do czasu
uzyskania opinii korzystnej. Biegly dostatecznie, przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko i przekonal Sad co
do wyprowadzonych wnioskow. Doda¢ nalezy, ze sad nie jest obowiazany dazy¢ do takiego stanu, zeby strony
zgadzaly sie ze zlozona opinig. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory ocenia, czy biegly wyjasnil
watpliwosci zgloszone przez strone (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15).
Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i do$wiadczenia
zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy. Takich informacji
i wiadomos$ci w zakresie niezbednym dla wyrokowania dostarczyla opinia bieglego ortopedy. Wykazywanie
okolicznosci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego, pozostaje w gestii strony. To strona powinna wykazac



sie niezbedna aktywno$cia i wykazaé bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja
istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie dodatkowych opinii (wyr. SN z 16.9.2009 r., I UK 102/09).
W konsekwencji nalezy uznaé, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych czy tez z
opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zloZona opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma obowiazek dopuszczenia
takiego dowodu woéwczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegbdlnosci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie
bieglych (wyr. SN z 1.9.2009 ., I PK 83/09).

Przechodzac do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przepisow prawa materialnego nalezy uznac¢ go za zupelnie
nieuzasadniony. Ze wzgledu na odmowe uwzgledniania zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego, a w
konsekwencji pelng akceptacje poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, zarzut odnoszacy sie do
naruszenia art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (dalej jako: ,ustawa wypadkowa”) réwniez nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej, ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.
Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje upo$ledzenie
czynnodci organizmu nierokujace poprawy (art. 11 ust. 2 ustawy). Zgodnie z ust. 3 art. 11 powolanej ustawy za
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Natomiast oceny stopnia uszczerbku
na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia
i rehabilitacji (art. 11 ust. 4 ustawy). Za$ stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktéry doznat stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad pierwszej instancji wywi6dl opierajac sie na opiniach bieglego lekarza
ortopedy, ze na rzecz wnioskodawcy nalezato zasadzi¢ kwote 2.562 zt tytulem dodatkowych 3% uszczerbku na zdrowiu,
ktérych dotychcezas organ rentowy nie zrekompensowal, wedlug stawek z dnia wydania decyzji.

Reasumujgc, zaden z zarzutéw apelacji nie zastlugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie i na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego trafnie wywiodl, iz
wnioskodaweca z tytulu wypadku przy pracy doznal lacznie 10% uszczerbku na zdrowiu, a zatem nalezalo zasadzi¢ na
jego rzecz dodatkowag kwote tytulem brakujacych 3%.

Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu.
W konsekwencji Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje uznajac, iz jest ona bezzasadna.

W punkcie 2. Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. na rzecz S. S. kwote
120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. Powyzsze postanowienie zapadto na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzacy przegral bowiem sprawe w caloSci, w zwigzku z
czym powinien zwrécié stronie przeciwnej poniesione przez niego koszty procesu. Wnioskodawca reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem ponidst w postepowaniu apelacyjnym koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 120 zl ustalone na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800
ze zm.).

Przewodniczqcy: Sedziowie:



