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UZASADNIENIE

calosci wyroku

Zaskarzonym wyrokiem z 10.12.2019 1. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy X
U 158/19 z odwolania A. J. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. o prawo do zasitku
chorobowego na skutek odwolania od decyzji ZUS I Oddzial w L. z 30.11.2018 r., nr (...) zmienionej decyzja z
25.01.2019 r. nr (...) zmienil zaskarzona decyzje i przyznal A. J. (1) prawo do zasitku opiekunczego za okres od 16 do
27.03.2015 1. oraz od 4 do 8.05.2015 r. oraz do zasitku chorobowego za okres od 27.04.2017 . do 30.06.2017 1., a takze
stwierdzil, ze A. J. (1) nie jest zobowiazana do zwrotu zasitkow: opiekunczego i chorobowego za wczeéniej wskazane
okresy w kwocie objetej zaskarzong decyzja, w tym odsetek ustawowych.

Przedmiotowe orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A.J., m.in. w okresach wskazanych w rozpoznawanej decyzji, tj. od 16 do 27 marca 2015r i od 04 do 08 maja 2015r /
opiekunczy/; od 27 kwietnia 2017r do dnia 30 czerwca 2017r /chorobowy/ przebywala na zwolnieniach lekarskich w
zwiazku ze swoja niezdolno$cia do pracy oraz choroba corki wymagajaca jej osobistej opieki.

Za wskazany powyzej okres ZUS wyplacil wnioskodawczyni zasitki w kwocie 6418,77 zl, ktorych stawki dzienne
wynosily 77,16 zt i 78,57 zt za poszczegolne okresy /odpowiednio do wyliczen pozwanego/.

Wnioskodawczyni w trakcie powolanych zwolnien miala zawarte umowy zlecenia odpowiednio z : Fundacja (...) w
E. na okres od dnia 01 pazdziernika 2016r do dnia 30 czerwca 2017r, ktérej przedmiotem bylo prowadzenie zajec
plastycznych, imprez okoliczno$ciowych dla dzieci, czynno$ci promocyjnych. Wynagrodzenie za czynno$ci mialo byc
wyplacane do 10 go dnia nastepnego miesiaca na rachunek bankowy.

W dniach 23 marca 2017r do dnia 29 marca 2017r wnioskodawczyni przebywala na leczeniu szpitalnym z powodu
ostrego zapalenia trzustki.

W dniach 31 marca 2017r i (...) corka wnioskodawczyni przebywala na leczeniu szpitalnym w zwigzku z operacja
okulistyczna. Wnioskodawczyni przebywala razem z dzieckiem, ktérym opiekowala sie.

W w/w okresach zwolnien lekarskich wnioskodawczyni nie wykonywata czynnosci zleconych na rzecz Fundacji (...)
ani dla Centrum (...) z powodu zlego stanu zdrowia, leczenia sie, osobistej opieki nad corka, leczenia szpitalnego.

W przypadku braku mozliwoéci §wiadczenia pracy dla w/w podmiotéw wnioskodawczyni zawiadamiala o tym
telefonicznie i np. dla Fundacji (...) zajecia w poZniejszym czasie, np. wydltuzajac jednostke zaje¢ o 30-40 minut.
Zajecia wnioskodawczyni prowadzita w szkolach, w ktdérych pobierala klucze do sal, odbierala dzieci, ktére bralty
udzial w zajeciach. Nigdzie nie odnotowywala pobrania kluczy, ani swojej obecnosci w szkole. Wowczas traktowano
to jako odbycie sie zaplanowanych zajeé. Nie wpisywala wowczas tematéw w dziennikach zajec¢, nie podpisywala list
obecnosci.

W oparciu o umowe zlecenia wnioskodawczyni miala wykonywaé czynnosci dla Centrum (...) (w Przedszkolu w L. na
ul. (...)) w okresie od 30 wrze$nia 2014r do 30 czerwca 2015r. Z tego tytulu zgloszono ja do ubezpieczenia zdrowotnego.
W tym miejscu w razie choroby przekazywala zwolnienia lekarskie i nie $wiadczyla pracy.

U, zadnego ze zleceniodawcow wnioskodawczyni nie wystawiala i nie skladata rachunkéw. W Centrum (...) we W. nie
wyplacano jej wynagrodzenia za dni, w ktorych nie §wiadczyla pracy. W Centrum nie zachowano pisemnej umowy
zlecenia zawieranej z wnioskodawczynia.



Na podstawie kart pracy Fundacja (...) wskazala w ZUS, ze wnioskodawczyni wykonywala dla nich prace w kwietniu ,
maju , czerwcu 2017r w poszczeg6lnych dniach. OdpowiedZ sporzadzono na podstawie malo czytelnych wpisow, bez
podpisow, ktorych nie dokonywala wnioskodawcezyni i nie dotyczyly Swiadczenia przez nig pracy.

W Fundacji (...) wnioskodawczyni czesto odwolywala zajecia z dnia na dzien telefonicznie. Wowczas wyznaczano za
nig zastepstwa. Grafiki opracowywano z miesiecznym wyprzedzeniem.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad Rejonowy na podstawie dowodoéw z dokumentoéw, powolywanych
powyzej i niekwestionowanych przez strony, a ponadto w oparciu o zeznania wnioskodawczyni, ktére co do
zasadniczych faktow znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentow, nie byly kwestionowane przez organ
rentowy. Sad I instancji wskazal, ze ZUS ostatecznie zaniechal inicjatywy dowodowej, a pismo Fundacji (...)
nie znalazlo potwierdzenia w innych dowodach. Listy-karty, ktére podmiot ten zalgczyl, a w oparciu, o ktore
ustalano $wiadczenie przez wnioskodawczynie pracy, okazaly sie malo czytelne, nie podpisane, nie zawieraly
nazwisk, a wnioskodawczyni zaprzeczala, aby kiedykolwiek je widziala i aby miala obowigzek prowadzenia
takiej dokumentacji. W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana nie przedstawila kontrdowodéw, przyjmujac
twierdzenia wnioskodawczyni za wiarygodne. Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie podstaw do prowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu, zwlaszcza, ze ZUS reprezentowany byl przez przedstawiciela obeznanego z prawem.
Whnioskodawczyni logicznie i przekonujaco wskazala, ze w przypadku choroby nie $wiadczyla pracy, cze$c
nieobecnos$ci w pracy wigzala sie z pobytami w szpitalu, w razie choroby dzwonila i wyznaczano zastepstwa i nie bylo
z tym problemu.

Wedlug Sadu Rejonowego nie bylo wiec potrzeby wydluzania postepowania. Strony nie skladaly dalszych wnioskow
dowodowych, a spor sprowadzal sie do oceny ustalonych faktow.

Sad Rejonowy uznal, Zze odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie. Wnioskodawczyni przystugiwaly sporne prawa do
zasitku opiekunczego i chorobowego za okresy objete decyzjami, a takze w zwiazku z tym nie powinna zwraca¢ na
rzecz organu rentowego kwot objetych decyzja.

W okresach zwolnien lekarskich i na opieke nad cérka wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy- nie wykonywala
zadnych czynno$ci zarobkowych, ktére wplynelyby na ocene, ze nie zachowata prawa do Swiadczen za czas choroby
czy opieki. W sprawie nie przedstawiono wiarygodnych dowodéw przeciwnych.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie nie zostaly spelnione przestanki z art. 17 ustawy zasilkowej. Zgodnie
tredcia art.17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku nr 77, poz.512 ze zm.) — ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prace zarobkowsa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposéb niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Ryzyko
ubezpieczeniowe objete ubezpieczeniem z tytulu choroby odnosi sie do niemozliwo$ci uzyskiwania dochodéw w
razie jego spelnienia i braku mozliwoSci samodzielnego zapewnienia $rodkow utrzymania w okresie choroby.
Zasilek chorobowy przystuguje, zatem tylko wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy,
a nie przysluguje za okresy wykonywania pracy, za nie bowiem przysluguje nie zasitek lecz wynagrodzenie.
W przypadku wnioskodawczyni w okresach spornych zwolnien lekarskich dzialalno$¢é zarobkowa podlegala
ograniczeniu. Wnioskodawczyni powstrzymywala sie od $§wiadczenia pracy zleconej z powodu stanu zdrowia a
okresowo konieczno$ci opieki nad chora maloletnig corka.

Powszechnie akceptowane jest obecnie takie rozumienie powolywanego powyzej przepisu, ze za ,prace zarobkowa,
ktoérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego (...)
na podstawie art.17 ust.1 ww. ustawy uwaza sie kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajaca na czynnoSciach nie obciazajacych w istotny sposéb
organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim” / wyrok SN z dnia 5 kwietnia
2005 roku; w sprawie I UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342/. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto takze,



ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektérych ubocznych czynnoSci zwiazanych z prowadzona dzialalnoécia
moze nie by¢ kwalifikowane, jako wykonywanie pracy. Na przyklad wykonywanie ,formalnoprawnych czynnosci do
jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako pracodawca” (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 roku, II UK 76/03, OSNP
2004 nr 14, poz. 247), czy ,podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 roku, I UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498). Jednakze nalezy zaznaczy¢,
ze w powolanych orzeczeniach chodzilo o zachowania o charakterze incydentalnym, o sporadyczng, wymuszong
okoliczno$ciami aktywno$c¢ usprawiedliwiajacg zachowanie prawa do zasitku. W innych przypadkach za sporny okres
nie nalezy sie zasilek, lecz wynagrodzenie za prace czy dochod uzyskiwany z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w spornym okresie wnioskodawczyni nie podejmowata
czynnosci zmierzajacych do osiagniecia zarobku- nie wykonywala czynno$ci na podstawie odplatnej umowy zlecenia.
W spornym okresie leczyta siebie badZz opiekowala sie corka, korzystajac jednoczesnie z zasitkow chorobowych i
opiekunczych z tytulu zatrudnienia. Taki spos6b wykorzystania zwolnienia lekarskiego nie mozna uznac za niezgodny
zjego celem, ktorym jest powstrzymanie sie od pracy, ktora jest przeciwwskazana z uwagi na stan zdrowia i starania o
odzyskanie zdolnoSci do zarobkowania. Skoro wnioskodawczyni miata powstrzymywacé sie od czynnoéci zwigzanych
z prowadzong dzialalno$cia, aby odzyskaé zdolnoé¢ do pracy i otrzymywata §wiadczenia zasitkowe za czas choroby, to
utrzymanie tej powinnosci nie powinno skutkowaé¢ zwrotem pobranych zasitkow.

Praca w rozumieniu powolanego przepisu art. 17 ustawy zasitkowej, jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w
tym takze wykonywanie réznych czynnos$ci na podstawie r6znych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 1., I UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43 i wskazane w jego uzasadnieniu: wyrok
SA w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., III AUr 388/96, Prawo Pracy 1997, nr 2, s. 43; wyrok SA w Katowicach z dnia
20 stycznia 1999 1., III AUa 945/98, OSA 1999, z. 11-12, poz. 58; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., I UKN 513/99,
OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 627; wyrok SN z dnia 19 lipca 2001 r., IT UKN 494/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 234).
O zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych czynno$ci jako "pracy” nie decyduje charakter stosunku prawnego,
na podstawie ktérego sg one wykonywane, ale rodzaj tych czynno$ci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK
154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz.
295). W piSmiennictwie podkresla sie wage tego stwierdzenia, wskazujacego, ze pojecie uzyte w w/w przepisie nie
odnosi sie do pracy pojmowanej w sensie biologiczno-fizycznym, w ktérym rozumiana jest ona jako wydatkowanie
energii, lecz w rozumieniu prawnym. Praca zarobkowa na gruncie tego przepisu okresla sie wiec wszelka aktywno$¢
ludzka, ktoéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polega¢ na czynnosSciach nie obcigzajacych
organizmu ubezpieczonego w istotny sposob. Podkreéla sie dodatkowo, ze takie definiowanie pracy zarobkowej
wyplywa z koniecznoéci Scislego stosowania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza - z
uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych
(wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok
SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). A, zatem przyjmuje sie, iz pracg
zarobkowg, skutkujaca utrata prawa do zasitku chorobowego, jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia
zarobku, poza wyjatkiem sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okolicznoéciami przejawoéw aktywnosci
zawodowej. Nie stanowi pracy zarobkowej skutkujacej utrata prawa do zasitku chorobowego — w kontekscie bogatego
orzecznictwa - uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochod6w, niepolaczonych z osobistym
Swiadczeniem pracy, podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentow finansowych, sporzadzonych przez
inna osobe oraz "formalno-prawne" prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca
jest rownocze$nie pracodawca i wylgcznie w zakresie jej obowiazkéw lezy nadzor nad dzialalno$eia firmy (por. w tym
zakresie wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r, IT UK 274/13, LEX nr 1455233, wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 r, I UK
606/12, LEX nr 1391152, wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012 r, IT UK 186/11, LEX nr 1216851, wyrok SN z dnia 177
stycznia 2002 r, I UKN 710/00, OSNP nr 20 poz. 498/.

Zgodnie z art. 1 ust.1 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o ubezpieczeniu spolecznym w razie choroby i
macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2017 1., poz. 1368), §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa,
w tym zasilek chorobowy i macierzynski, przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i



macierzynstwa okre$lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
7 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.).

Powyzsze wnioski skutkowaly wedlug Sadu Rejonowego takze ocena, ze zadanie przez ZUS zwrotu zasitku, objete
zaskarzona decyzja, jest niezasadne z uwagi na tresc art. 66 ustawy zasitkowej oraz art. 84 ust.11i 2 ustawy systemowej.
Zgodnie z treScia art. 66 ust.2 ustawy zasitkowej, jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast w my$l art.84 ust.1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz.1585
ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoéci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.Wnioskodawczyni w spornym
okresie swoim zachowaniem nie wprowadzila organu rentowego w blad, Swiadomie zatajajac wykonywanie czynnosci
zarobkowych w okresie objetym zwolnieniem lekarskim, co ostatecznie skutkowaloby brakiem prawa do zasitku
chorobowego W ten sposéb zasilki pobrane w okresie rozpoznawanym w niniejszym procesie okazaly sie nalezne. A.
J. nie powinna wiec zwracaé zasitku chorobowego w niespornej kwocie objetej rozpoznawana decyzja za okres tam
wskazany, ani odsetek ustawowych,

Wobec powyzszego, na podstawie art. 47748 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznat
wnioskodawczyni prawo do zasilku opiekuniczego i chorobowego oraz stwierdzil, Ze nie ma obowiazku zwracania
Swiadczen pobranych za okresy wskazane w rozpoznawanej decyzji.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac rzeczone orzeczenie w catosci, ktéoremu
zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez niewlaéciwa ocene materiatu dowodowego i oparcie sie
wylacznie na zeznaniach wnioskodawczyni z pominieciem okoliczno$ci wynikajacych z dokumentéw, rozstrzygniecie
sporu bez wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci, a w konsekwencji:

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1, art. 17 ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 35 ust. 2, art. 66, art. 68 ust.1
ustawy z 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 2019 r., poz. 645) oraz art. 84 ust. 1-2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Z 2019 T., poz. 300 ze zm.) poprzez niewladciwe ich zastosowanie i przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego od 27.04.2017 r. do 30.06.2017 r. oraz zasitku opiekuniczego od 16.03.2015 r. do 27.03.2015 r. oraz od
4.05.2015 1. do 8.05.2015 1. i ustalenie, ze wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu $wiadczen za w/w okresy.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.

Sad II instancji po samodzielnym zapoznaniu sie z zawartoécia akt sprawy w pelni podziela ustalenia Sadu
Rejonowego traktujac je jako wlasne, jednoczesnie czyniac integralng czeécig niniejszego uzasadnienia i odstepujac od
ponownego przytaczania ich w tym miejscu. Sad Okregowy podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.



Wstepnie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (T.j. Dz.U. z 2010 r., poz. 77 ze zm.) - dalej ustawy zasitkowej,
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. Powyzszy przepis zawiera dwie przestanki, ktore powodujg utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza jest wykonywanie pracy zarobkowe;j (w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy). Druga to wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia. Przestanki utraty prawa do zasilku sa niezalezne
od siebie i majg samoistny charakter.

Praca w rozumieniu przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie r6znych
czynnoé$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a
takze prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., IT
UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43 i powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SA w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., IIT
AUr 388/96, Prawo Pracy 1997, nr 2, s. 43; wyrok SA w Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r., III AUa 945/98, OSA
1999, z. 11-12, poz. 58; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 513/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 627; wyrok
SN z dnia 19 lipca 2001 ., II UKN 494/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 234). O zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych
czynnosci jako "pracy" nie decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale
rodzaj tych czynnoéci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43; wyrok SN z dnia
9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295). W pi$miennictwie podkre$la sie wage tego
stwierdzenia, wskazujacego, ze pojecie uzyte w komentowanym przepisie nie odnosi sie do pracy pojmowanej w sensie
biologiczno-fizycznym, w ktérym rozumiana jest ona jako wydatkowanie energii, lecz w rozumieniu prawnym.

Praca zarobkowa na gruncie powolanego przepisu okresla sie wszelka aktywnoéc¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania
zarobku, nawet gdyby miala ona polega¢ na czynnosciach nieobciazajacych organizmu ubezpieczonego w istotny
sposob. Podkresla sie dodatkowo, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z konieczno$ci $cislego stosowania
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, w ktdorym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter
norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., 1 UK 370/04,
OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP
2006, nr 21-22, poz. 338).

A, zatem przyjmuje sie, iz pracg zarobkowa, skutkujacg utrata prawa do zasilku chorobowego, jest kazda
aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, poza wyjatkiem sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych
okoliczno$ciami przejawow aktywno$ci zawodowej. Nie stanowi pracy zarobkowej skutkujacej utratg prawa do zasitku
chorobowego — w kontekscie bogatego orzecznictwa - uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
dochoddow, niepolaczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentow finansowych, sporzadzonych przez inng osobe oraz "formalno-prawne" prowadzenie jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej, jeSli osoba ja prowadzaca jest rownoczeénie pracodawca i wylacznie w zakresie jej
obowiazkéw lezy nadzoér nad dzialalno$cia firmy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., IT UK 186/11,
LEX nr 1216851).

Natomiast za wykorzystanie zwolnienia od pracy niezgodnie z jego celem uwaza sie nieprzestrzeganie wskazan
lekarskich, np. nakazu lezenia w t6zku, czy zakazu wykonywania réznych prac domowych, gdy sie zwazy, ze celem
zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 66 ust. 21 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.), jezeli §wiadczenie zostalo
pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i
7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkoéw biezacych oraz z innych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za
kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Zgodnie za$ z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy zasitkowej §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonej
ustawg, w tym zasilek chorobowy i macierzynski, przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okre$lonym w ustawie z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (T.j. Dz.U. z 2016
I., poz. 963 ze zm.).

Badajgc zasadno$é zarzutdw apelacyjnych dotyczacych naruszenia prawa procesowego Sad II instancji zwazyl,
ze w przepisie art. 233 §1 k.p.c. postanowiono, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak SN np. w uzasadnieniu orzeczenia
Z 11.07.2002 1., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowoddéw odnosi sie do wyboru okres$lonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja
by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym.

Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt:
II UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodéow.

Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, wybierajac te, na ktorych sie opart i ewentualnie odrzucic
inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania,
jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych dowod6w o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one
dotyczyly.

Ocena wiarygodnoéci dowodu zalezy od $rodka dowodowego. Sad, oceniajac wiarogodno$é¢ decyduje o tym, czy
okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zasluguje na wiare,
czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom
$§wiadomoSci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por.



T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd.
LexisNexis).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia
materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepiséw
procesowych z naruszeniem, ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich dowodéw
lub jakiej czeéci materialu zarzut dotyczy, ale tez podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej
instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowe.
Argumentacja Sadu Rejonowego w tym zakresie jest wszechstronna, pelna, uwzglednia caloksztalt materialu
dowodowego, jest logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym a przez to zgodna z dyrektywami oceny dowodow
wynikajgcymi z art. 233 §1 k.p.c. Powyzsze czyni apelacje w analizowanym obecnie zakresie calkowicie chybiong.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac.

Zaakcentowac¢ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne /post.
SN z 23.01.2001r. IV CKN 970/00, niepubl., wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00/.

Apelujacy przeciwstawia za$ ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji jedynie swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. Subiektywna ocena materialtu dowodowego dokonana przez
ZUS nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad
wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla
da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

W szczegolnosci stusznie Sad meriti wskazal, ze zeznania wnioskodawczyni znajdowaly potwierdzenie w zlozonych
do akt sprawy dokumentach i nie byly w toku postepowania pierwszoinstancyjnego kwestionowane przez ZUS. Sad
Rejonowy trafnie stwierdzil, ze Zaklad ostatecznie zaniechal inicjatywy dowodowej, a pismo Fundacji (...) nie znalazlo
potwierdzenia w innych dowodach. Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy starannie skonfrontowal rzeczone pismo z
listami — kartami, ktére w/w podmiot zlozyl. Sad Okregowy po samodzielnym zapoznaniu sie z listami — kartami
podzielil w caloSci ocene Sadu meriti, ze s3 one malo czytelne, nie byly podpisane przez wnioskodawczynie, nie
zawieraly nazwisk, a odwolujaca zaprzeczyla temu, by je kiedykolwiek widziala i by miala obowigzek prowadzenia
takiej dokumentacji. Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze ZUS nie przeprowadzil zadnych kontrdowodéw w
odpowiedzi na powyzsze. Doda¢ nalezy, ze pelnomocnik Zakladu miat mozliwo§é zadawania pytan odwotujacej i
skorzystal z tej mozliwoSci, jednakze nie zglaszal zadnych sprzeciwéw co do zeznan ubezpieczonej skladanych na
rozprawie i nie kwestionowat ich wartoéci dowodowej. Natomiast wnioskodawczyni w sposo6b logiczny, kosekwentny
i przekonujacy zeznala, ze w przypadku choroby nie §wiadczyla pracy, cze$é¢ nieobecno$ci byla spowodowana jej
obecno$cig w szpitalu, w razie choroby dzwonita i wyznaczano zastepstwo z czym nie bylo probleméw. Tym samym
Sad I instancji poprawnie konkludowal, Ze ZUS nie przedstawil wiarygodnych przeciwnych dowodéw. Sad II instancji
podziela ocene Sadu meriti w tym zakresie. W efekcie Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy wyciggnal jedyny logiczny
wniosek, ze w Swietle dostepnego materialu dowodowego w spornym okresie wnioskodawczyni nie podejmowala
czynno$ci zmierzajacych od osiggniecia zarobku — nie wykonywala czynnosci na podstawie odplatnej umowy zlecenia,
albowiem w badanym okresie odwolujaca leczyla siebie lub opiekowala sie corka, korzystajac jednoczesnie z zasitkow
chorobowych i opiekunczych z tytulu zatrudnienia. Sad II instancji aprobuje w caloéci stanowisko Sagdu Rejonowego,
ze w taki sposéb wykorzystania zwolnienia lekarskiego nie mozna uznaé za niezgodny z jego celem. W rezultacie



Sad meriti prawidlowo stwierdzil, Ze wnioskodawczyni w spornym okresie swoim zachowaniem nie wprowadzila
ZUS-u w blad, swiadomie zatajajac wykonywanie czynno$ci zarobkowych w okresie objetym zwolnieniem lekarskim.
W tym stanie rzeczy Sad I instancji wyciagnal jedyny poprawny wniosek jurydyczny, ze zasilki pobrane w okresie
rozpoznawanym w n/n postepowaniu sagdowym byly nalezne i A. J. nie powinna zwracac¢ zasitku chorobowego w
niespornej kwocie objetej zaskarzona decyzja za wskazany w niej okres, ani odsetek ustawowych. Sad II instancji
uznal, ze stanowisko apelanta stanowi jedynie polemike z bezbledng ocena materialu dowodowego dokonang przez
Sad meriti i poprawnie odtworzonymi faktami na podstawie dostepnego materialu dowodowego, ktéry byt w sposéb
wszechstronny poddany calo$ciowej analizie Sadu Rejonowego. Zarzuty blednych ustalen okazaly sie by¢ w catoSci
bezzasadne a tym samym zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest chybiony.

Powyzsze oznacza, ze w bezblednie ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy zastosowal
prawo materialne. Sad II instancji uznal, ze rozwazania prawne Sadu meriti sa prawidlowe, rzetelne i wyczerpujace, a
takze wsparte wlasciwym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wobec czego nie wymagaja uzupelienia. Jednocze$nie
Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie ma potrzeby powielania rozwazan prawnych Sadu meriti w tym miejscu, a odstepujac
od ich przytaczania uczynil je w calo$ci integralna czesciag wlasnych rozwazan prawnych w postepowaniu apelacyjnym.
Powyzsze skutkuje uznaniem, ze rowniez zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1, art. 17
ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 35 ust. 2, art. 66, art. 68 ust.1 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 645) oraz art. 84 ust. 1-2
ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) poprzez niewlasciwe
ich zastosowanie i przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego od 27.04.2017 r. do 30.06.2017 r.
oraz zasilku opiekunczego od 16.03.2015 r. do 27.03.2015 r. oraz od 4.05.2015 r. do 8.05.2015 r. i ustalenie, ze
wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu §wiadczen za w/w okresy - okazatl sie calkowicie bezzasadny.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na zasadzie art. 1481 § 1 k.p.c., majac na uwadze, ze organ rentowy
przez caly czas popieral swoje stanowisko, a odwolujaca popierala odwolanie, zatem nie jest potrzebne wyznaczanie
rozprawy, gdyz stanowiska stron sg zawarte w pismach procesowych.

A.P.
Przewodniczacy:

Sedziowie:



