Sygn. akt VIII Ua 137/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2018 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil M. P. prawa
do zasitku chorobowego od dnia 3 paZzdziernika 2018 roku do dnia 30 listopada 2018 roku. W uzasadnieniu, organ
rentowy wskazywal, iz okresy niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy spowodowane byly ta sama choroba i zostaly
wliczone do jednego okresu zasitkowego, ktory zostal wykorzystany przez ubezpieczonego w dniu 19 lipca 2018 roku.

Decyzja z dnia 18 marca 2019 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit Panu M. P. prawa
do zasitku chorobowego od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia 10 grudnia 2018 roku oraz od dnia 12 grudnia 2018
roku do dnia 19 lutego 2019 roku.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2019 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit Panu M. P. prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 lutego 2019 roku do dnia 8 marca 2019 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolania M. P. od powyzszych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu
wT..

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
Whnioskodawca M. P. w spornym okresie podlegat ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

Whnioskodawca byla niezdolny do pracy w nastepujacych okresach czasu: od dnia 15 stycznia 2018 roku do dnia 26
stycznia 2018 roku (jednostki chorobowe o numerach statystycznych K10 i J20), od dnia 30 stycznia 2018 roku do
dnia 2 kwietnia 2018 roku (jednostki chorobowe o numerach statystycznych N13 i J06), od dnia 4 kwietnia 2018 roku
do dnia 8 sierpnia 2018 roku (jednostki chorobowe o numerach statystycznych K10 i N20) oraz od dnia 3 pazdziernika
2018 roku do dnia 30 listopada 2018 roku (jednostka chorobowa o numerze statystycznym N20).

Wnioskodawca byl rowniez niezdolny w okresie od 27 sierpnia 2018 roku do dnia 9 wrze$nia 2018 roku. Przyczyna
niezdolnoéci do pracy w tym okresie byta jednostka chorobowa o numerze statystycznym Ro7. Kolejnym okresem
niezdolnos$ci do pracy odwolujacego byl okres od dnia 10 wrze$nia 2018 roku do dnia 1 pazdziernika 2018 roku.
Przyczyna niezdolnosSci do pracy w tym okresie byla jednostka chorobowa o numerze statystycznym F43.

W okresie od 8 sierpnia 2018 roku dominowalo u wnioskodawcy schorzenie nerek (kamica nerkowa w zwigzku ze
zwezonym moczowodem —N20). Po dniu 8 sierpnia 2018 roku wnioskodawca stawit sie do pracy ( legitymujac sie
zaSwiadczeniem o zdolnoéci do pracy) i podjat dzialalno$é gospodarcza, takze 2 pazdziernika 2018 roku, po okresie
niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy od dnia 10 wrze$nia 2018 roku do 1 pazdziernika 2018 roku, wnioskodawca
powrdcil do pracy (korzystal z urlopu wypoczynkowego na zadanie) i nastepnie od dnia 3 pazdziernika 2018 roku
wnioskodaweca stal sie ponownie niezdolny do pracy z powodu choroby nerek (N20).

Decyzja z dnia 31 grudnia 2018 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmowil M. P. prawa do
zasitku chorobowego od dnia 3 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 listopada 2018 roku. Kolejnymi decyzjami organ
rentowy odmoéwil M. P. prawa do zasitku chorobowego za dalsze okresy: od dnia 1 grudnia 2018 do dnia 10 grudnia
2018 roku oraz od dnia 12 grudnia 2018 roku do dnia 19 lutego 2019 roku (decyzja nr (...)) od dnia 20 lutego 2019
roku do dnia 8 marca 2019 roku (decyzja nr (...)).

Organ rentowy wyplacil wnioskodawcy zasilek chorobowy za okres od 27 sierpnia 2018 roku do 1 pazdziernika 2018
roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze rozpatrywane tacznie odwolania nalezato oddalié.



Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 645 z p6zn. zm.) zwanej dalej
ustawg zasitkowa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Na podstawie art. 8 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje
przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn
okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana
gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Zgodnie z art. 9 ust.1 ustawy zasitkowej, do
okresu, o ktorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2.
Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni (art.
9 ust. 2 ustawy zasitkowej). Do okresu zasitkowego nie wlicza sie okresu niezdolnosSci do pracy przypadajacego w
okresach, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 (art. 9 ust. 3 ustawy zasitkowej).

Sad podkredlil, ze w konstrukeji ustawy zasitkowej, okres zasitkowy zwiazany jest z nieprzerwana niezdolnos$cia do
pracy z powodu okreslonej choroby. Za nieprzerwana uwaza sie niezdolno$é do pracy spowodowana ta sama choroba,
jezeli przerwy pomiedzy poszczegbdlnymi okresami niezdolno$ci nie byly dluzsze niz 60 dni. Okres zasitkowy zaczyna
jednak bieg od poczatku, jezeli niezdolno$c¢ do pracy z powodu tej samej choroby wystapita po przerwie dluzszej niz 60
dni. Regule rozpoczynania biegu okresu zasitkowego wraz z niezdolno$cia do pracy z powodu kazdej choroby zakloca
jednak konieczno$é sumowania okres6w niezdolnos$ci do pracy z powoddéw réznych ,innych” choréb, jezeli wystapia
one bezposrednio po sobie, to jest bez zadnego dnia przerwy. Ponadto bieg okresu zasitkowego liczy sie zawsze od
poczatku, jezeli nowa niezdolno$¢ do pracy ma inng przyczyne niz poprzednia i wystapila po przerwie, co najmniej
jednodniowe;j. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I BU
14/11, uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej pojecia "ta sama choroba", nie nalezy odnosi¢ do tych samych
numerdw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowsa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz
nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego
uktadu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - wcigz stanowi te
sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu. Nowy okres zasitkowy liczony jest na nowo rowniez
woweczas, gdy niezdolnoéé do pracy, ktora wystgpila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana
inna chorobg, niz poprzedni okres niezdolnosci do pracy lub gdy przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy
spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni. Natomiast ustanie ,,poprzedniej niezdolnosci do pracy”, oznacza
ustanie niezdolno$ci w znaczeniu medycznym. W przypadku kazdej niezdolno$ci do pracy powstaje prawo do nowego
okresu zasilkowego, ktorego dlugosé okresla art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej. O tym czy bedzie to pierwszy dzien okresu
zasitkowego czy kolejny, decyduje rodzaj choroby, a w razie takiej samej choroby — dlugos¢ przerwy miedzy obiema
niezdolno$ciami (por. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., IT UZP 7/09, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2008 r., II UK 86/08 LEX nr 566009).

Sad zaznaczyl, ze z omawianych przepisOw nie wynika réwniez, ze zasady wliczania przerw maja zastosowanie tylko
do jednej przerwy w niezdolnosci do pracy. Tak wiec do kolejnego okresu zasitkowego nalezy dolicza¢ te okresy
niezdolnosci do pracy z powodu tej samej choroby, ktore zakonczyly sie w okresie krotszym niz 60 dni, liczac od dnia
powstania kolejnej niezdolnosci. Ustanie "poprzedniej niezdolnoSci do pracy"” (art. 9 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1999
r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynstwa t.j. Dz. U. z
2005 1. N 31, poz. 267 z pdzn. zm.) oznacza ustanie niezdolno$ci do pracy, w znaczeniu medycznym (por. uchwata SN
z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 7/09). Sad Najwyzszy stusznie podkreslil, ze sumowanie nastepujacych po sobie w
krotkich odstepach czasu okreséw niezdolno$ci do pracy z powodu tej samej choroby ma na celu oddzielenie stanow
przemijajacych od ustabilizowanych. W przypadkach, gdy ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie
niezdolnym do pracy w do$c krotkich odstepach czasu uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia
na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego). W zwiazku z powyzszym niewlasciwe byloby
w takich sytuacjach rozpoczynanie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolnoécia od nowa. Takie dzialanie
pozwalaloby bowiem na przebywanie na zasitku bez konfica, mimo ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby



pracownika, np. do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Ponadto, jak wyjasnil Sad Najwyzszy, uzytego w art. 9 ust.
11 2 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
pojecia "ta sama choroba", nie nalezy odnosié¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa
Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom
statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy,
podpadajgce pod rézne numery statystyczne - wciaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub
uktadu (zob. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r., I BU 14/11).

Sad wskazal, ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne dowodza, ze M. P. byl od 15 stycznia 2018 roku do dnia 8
sierpnia 2018 roku niezdolny do pracy, w tym w okresie od 23 kwietnia 2018 roku do 8 sierpnia 2018 roku z powodu
dolegliwo$ci zwigzanych z kamicg nerek i chor6b ukladu moczowego. Organ rentowy wyplacil wnioskodawcy zasilek
chorobowy za 182 dni niezdolno$ci do pracy za wskazany okres, w ktorym przypadaly takze inne schorzenia (kody
K10, J20, N13, J06). Po dniu 8 sierpnia 2018 roku wnioskodawca odzyskat zdolno$¢ do pracy i stal sie niezdolny do
pracy od dnia 27 sierpnia 2018 roku do dnia 9 wrzes$nia 2018 roku z powodu innej choroby Ro7 i od 10 wrzesnia
2018 roku do 1 pazdziernika 2018 roku réwniez z powodu innej choroby F43, niz schorzenia oznaczone kodem N20
(schorzenia nerek). Bezsporna okoliczno$cia jest, iz organ rentowy wyplacil wnioskodawcy zasilek chorobowy za okres
od 27 sierpnia 2018 roku do 1 pazdziernika 2018 roku. Wnioskodawca stal sie nastepnie niezdolny do pracy od dnia
3 pazdziernika 2018 roku — ponownie z uwagi na schorzenie nerek, ktoére stanowilo niezdolno$¢ do pracy od dnia 8
sierpnia 2018 roku, a zatem z uwagi na to, iz miedzy okresami do 8 sierpnia 2018 roku i od 3 pazdziernika 2018 roku,
nie minelo 60 dni, okresy te nalezalo zliczy¢ do jednego okresu zasitkowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego w zwigzku z takim stanem rzeczy, wbrew stanowisku wnioskodawcy, nalezalo zaliczyé
okresy niezdolnos$ci do pracy przypadajace od dnia 3 paZzdziernika 2018 roku do jednego okresu zasitlkowego wraz
z okresami przypadajacymi przed 8 sierpnia 2018 roku. Byly one spowodowane t3 samg choroba. Oznacza to, ze
wnioskodawcy nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za nastepujace okresy: od dnia 3 pazdziernika 2018
roku do dnia 30 listopada 2018 roku, od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia 10 grudnia 2018 roku oraz od dnia 12
grudnia 2018 roku do dnia 19 lutego 2019 roku i od dnia 20 lutego 2019 roku do dnia 8 marca 2019 roku.

Majac powyzsze na uwadze , Sad I instancji, stosownie do dyspozycji art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajgc powyzszy
wyrok w catoéci.

Rozstrzygnieciu zarzucil:

- naruszenie przepisé6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowoddéw i w efekcie dokonanie jej w sposdb dowolny z pominieciem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze okresy niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego spowodowane byly ta
sama choroba, podczas gdy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zwolnien lekarskich, wynika,
iz ubezpieczony przebywal na zwolnieniu chorobowym i tym samym byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 27
sierpnia 2018 r. z powodu innej choroby niz w poprzedzajacych okresach, co tym samym otworzylo dla ubezpieczonego
nowy okres zasitkowy;

- naruszenia przepisow prawa materialnego, a tj. art.9 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 1999 nr 60 poz. 636
z p6zn. zm., dalej ,ustawa zasitkowa") poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze do okresu zasitkowego zaliczy¢
nalezy okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego z uwagi na wystapienie tej samej choroby, podczas
gdy niewatpliwie w sprawie ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu innej choroby.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, ze
ubezpieczony wykorzystal pelny okres zasitkowy. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdlnosci z
tresci zwolnien lekarskich wynika, ze ubezpieczony w okresie od dnia 16 lipca 2018 r. do dnia 8 sierpnia 2018 r.



przebywal na zwolnieniu chorobowym z innej przyczyny niz w pozostalych okresach. Zwolnienie to zwiazane bylo
z chorobg nerek - kamica nerkowa ze zwezonym moczowodem. Wskaza¢ przy tym nalezy, co rowniez ubezpieczony
podnosit w odwolaniach, ze od dnia 27 sierpnia 2018 r. byla u ubezpieczonego zdiagnozowana depresja oraz bdle
gardla iklatki piersiowej. Zatem ustalenia poczynione przez Organ, iz ubezpieczony wykorzystat pelny okres zasitkowy
juz w dniu 19 lipca 2018 r. nie majg oparcia w rzeczywisto$ci. W ocenie pelnomocnika skarzacego od dnia 27 sierpnia
2018 r. otworzyt sie dla ubezpieczonego nowy okres zasitkowy, gdyz niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana inng
choroba niz uprzednio. Daje to tym samym uprawnienie do domagania sie zasitku chorobowego za kolejne okresy, tj.
za okres od dnia 3 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 listopada 2018 r., od dnia 1 grudnia 2018 r. do dnia 10 grudnia
2019 r. oraz od dnia 12 grudnia 2018 r. do dnia 19 lutego 2019 r. oraz od dnia 20 lutego 2019 r. do dnia 8 marca 2019r.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie wniesionych w sprawie odwolan od decyzji organu rentowego i tym samym przyznanie M. P. zasilku
chorobowego z tytulu niezdolnoSci do pracy za okres od dnia 1 grudnia do dnia 10 grudnia 2018 r. oraz od dnia 12
grudnia 2019 r. do dnia 19 lutego 2019 .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje jej oddaleniem.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany czy
uchylenia.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, iz zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu jak rowniez wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, Lex nr 80266). Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. lub sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie
zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie uktadaja sie w logiczng
calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze, gdy nie istnieje logiczne
powiazanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wiagzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowod6ow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodow
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie



poglady na sadowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Czesé I, Wyd. LexisNexis).

Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i dokonal ich prawidtowe;j
oceny. Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidtowosci.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec osta¢. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja wybidreza analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego material zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze niezdolno$é wnioskodawcy
do pracy trwajaca do 8 sierpnia 2018 r. , jak i niezdolno§¢ do pracy istniejaca u niego od dnia 3 pazdziernika 2018 r.
byla spowodowana schorzeniem nerek, a w zwiagzku z faktem, ze pomiedzy wskazanymi datami nie minelo 60 dni to
okresy te musialy zostac zaliczone do jednego okresu zasitkowego i to bez wzgledu na fakt, ze w okresie tym wystapily
u wnioskodawcy schorzenia innego rodzaju takze skutkujace czasowa niezdolno$cig do pracy. Zresztg za te okresy,
spowodowane inng choroba od 27 sierpnia 2018 r. do 1 pazdziernika 2018 roku, organ rentowy wyplacil §wiadczenie
chorobowe.

Podkreslié nalezy, ze w mys$l art. 8 oraz art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Do okresu, o ktérym mowa w art. 8,
zwanego dalej " okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez
okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy
poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ stanowiska pelnomocnika skarzacego, ze
przystuguje mu prawo do zasitku za okresy niezdolnoSci do pracy przypadajace poczawszy od dnia 3 pazdziernika
2018 r. W tej dacie bowiem, z uwagi na to, ze przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej
niezdolno$ci spowodowanej choroba nerek nie przekroczyla 60 dni, nie otworzyl sie nowy okres zasitkowy.

Powyzsze wynika wprost ze szczegblowego przesledzenia kolejnych zwolnien lekarskich. I tak:

+ od dnia 15 stycznia 2018 roku do dnia 26 stycznia 2018 roku wnioskodawca byt niezdolny do pracy z jednostki
chorobowej o numerze statystycznym J20,

+ od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia 20 marca wnioskodawca byl niezdolny do pracy z jednostki chorobowe;j
o numerze statystycznym N13,

+ od dnia 20 marca 2018 roku do dnia 2 kwietnia 2018 roku wnioskodawca byl niezdolny do pracy z jednostki
chorobowej o numerze statystycznym Jo6,

+ od dnia 4 kwietnia 2018 roku do dnia 15 kwietnia 2018 roku wnioskodawca by} niezdolny do pracy z jednostki
chorobowej o numerze statystycznym N2o0,

+ od dnia 16 kwietnia 2018 roku do dnia 22 kwietnia 2018 roku wnioskodawca byl niezdolny do pracy z jednostki
chorobowej o numerze statystycznym Kio,

+ od dnia 23 kwietnia 2018 roku do dnia 8 sierpnia 2018 roku wnioskodawca byt niezdolny do pracy z jednostki
chorobowej o numerze statystycznym N20,



« od dnia 3 paZdziernika 2018 roku do dnia 30 listopada 2018 roku wnioskodawca byt niezdolny do pracy z
jednostek chorobowych o numerze statystycznym N2o.

Zgodnie z Miedzynarodowg Statystyczna Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych:

- choroby ukladu oddechowego maja klasyfikacje od Joo do J99, przy czym J20 to ostre zapalenie oskrzeli, a J0O6 -
ostre zakazenie gornych drég oddechowych o umiejscowieniu mnogim nieokre$lonym,

- choroby ukladu pokarmowego maja klasyfikacje od Koo do K93, przy czym K10 to inne choroby szczeki i zuchwy,

- choroby ukladu moczowo-plciowego maja klasyfikacje od Noo do N9g, a N13 to uropatia zaporowa i refluksowa,
za$ N20 to kamica nerki i moczowodu.

Tym samym niezdolno$¢ do pracy od dnia 15 stycznia 2018 roku do dnia 26 stycznia 2018 roku, kiedy wnioskodawca
byl niezdolny do pracy z jednostki chorobowej o numerze statystycznym J20, laczy sie z niezdolnoécig do pracy od dnia
20 marca 2018 roku do dnia 2 kwietnia 2018 roku kiedy wnioskodawca byl niezdolny do pracy z jednostki chorobowe;j
o numerze statystycznym Jo6. Obydwie te niezdolnosci do pracy dotycza tej samej choroby w rozumieniu wskazanym
powyzej i nie minelo miedzy nimi 60 dni. Tym samym zaliczaja sie one do tego samego okresu zasitkowego.

Niezdolno$ci do pracy od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia 20 marca 2018 roku kiedy wnioskodawca byt niezdolny
do pracy z jednostki chorobowej o numerze statystycznym N13, 1acza sie z niezdolnoSciami do pracy:

- od dnia 4 kwietnia 2018 roku do dnia 15 kwietnia 2018 roku kiedy wnioskodawca byl niezdolny do pracy z jednostki
chorobowej o numerze statystycznym N2o0,

- od dnia 23 kwietnia 2018 roku do dnia 8 sierpnia 2018 roku wnioskodawca byl niezdolny do pracy z jednostki
chorobowej o numerze statystycznym N2o0,

Wszystkie te okresy niezdolnoéci do pracy dotycza tej samej choroby w rozumieniu wskazanym powyzej i nie minelo
miedzy nimi 60 dni. Tym samym zaliczaja sie one do tego samego okresu zasitkowego.

Z kolei jezeli chodzi o okres niezdolnosSci do pracy od dnia 16 kwietnia 2018 roku do dnia 22 kwietnia 2018 roku
(wnioskodawca byl niezdolny do pracy z jednostki chorobowej o numerze statystycznym K10) to nie bylo przerwy
pomiedzy tym okresem, a niezdolnoS$cia wezeéniejsza, ktora zakonczyla sie 15 kwietnia 2018 roku i pdzniejsza, ktora
rozpoczela sie 23 kwietnia 2018 roku. A zatem rowniez nalezalo ten okres wliczy¢ do tego samego okresu zasitkowego.

Przerwa w niezdolnosci do pracy miedzy 27 stycznia 2018 roku a 29 stycznia 2018 roku, jak rowniez przerwa 3 kwietnia
2018 roku pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie, gdyz niezdolnos$ci poprzedzajace te przerwy nalezalo polaczyc w
sposob podany wyzej z niezdolno$éciami z powodu tych samych choréb nastepujacymi po wymienionych przerwach,
gdyz pomiedzy tymi samymi chorobami nie bylo przerwy 60 dni.

Tym samym okres zasitkowy w iloéci 182 dni minal w dniu 19 lipca 2018 roku, gdyz:
+ od dnia 15 stycznia 2018 roku do dnia 26 stycznia 2018 roku to 12 dni,
+ od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia 20 marca 2018 roku to 50 dni,
« od dnia 20 marca 2018 roku do dnia 2 kwietnia 2018 roku to 14 dni,
+ od dnia 4 kwietnia 2018 roku do dnia 15 kwietnia 2018 roku to 12 dni,
+ od dnia 16 kwietnia 2018 roku do dnia 22 kwietnia 2018 roku to 7 dni,

+ od dnia 23 kwietnia 2018 roku do dnia 19 lipca 2018 roku to 88 dni.



A zatem skoro ostatnia choroba w powyzszym okresie zasilkowym byla choroba nerek z numerem statystycznym N2o0,
za$ od dnia 3 pazdziernika 2018 roku w ciagloéci do 12 kwietnia 2019 roku wnioskodawca byt niezdolny do pracy
ponownie z jednostek chorobowych o numerze statystycznym N20, za§ pomiedzy ostatnim dniem niezdolnoéci do
pracy z tytulu tej choroby tj. 8 sierpnia 2018 roku, nie uplyneto 60 dni do pierwszego dnia kolejnej niezdolnoéci do
pracy z tego tytulu tj. do 3 pazdziernika 2018 roku, zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie jest mozliwym uznanie,
ze rozpoczal sie w tym zakresie nowy okres zasitkowy.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy - wbrew twierdzeniom strony odwolujace;j -
nie naruszyl przepis6w postepowania. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i sp6jne. Postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie, a ocena materialu dowodowego wszechstronna i
przekonujaca. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzuty
naruszenia prawa materialnego - tj. art. 9 ust.2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 645).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Przewodniczacy: Sedziowie:

S.B.



