Sygn. akt VIII Ua 134/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odmoéwil M. G. (1) prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 23 stycznia 2018 roku do dnia 21 stycznia 2020 roku, naliczonego z pelnego wymiaru
czasu pracy oraz przyznal M. G. (2) prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 23 stycznia 2018 roku do dnia
21 stycznia 2020 roku, naliczonego z wymiaru czasu pracy wynoszacego 0,75 etatu.

W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, iz w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie
ktorego powstal stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastapila w miesiacu, w ktérym
powstala niezdolno$¢ do pracy, lub w miesiacach poprzedzajacych.

Organ rentowy wskazal, ze, w okresie od dnia 23 maja 2018 roku do dnia 22 stycznia 2019 roku, ubezpieczona
pobierala wynagrodzenie za czas choroby i zasilek chorobowy. Podstawe wymiaru zasitku, platnik obliczyl zgodnie
z porozumieniem zawartym na okres od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia 31 czerwca 2018 roku - z pelnego
wymiaru czasu pracy. Od dnia 1 lipca 2018 roku ubezpieczonej zmienit sie wymiar czasu pracy z calego, na 0,75
etatu. Poniewaz zmiana wymiaru czasu pracy nastapila w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy, podstawy wymiaru
zasitku chorobowego nie przelicza sie. Zasitek chorobowy w tej samej wysoko$ci przystugiwal ubezpieczonej do dnia
poprzedzajacego dzien porodu tj. do dnia 22 stycznia 2019 roku. Od dnia 23 stycznia 2019 roku ubezpieczona
nabyla uprawnienia do zasitku macierzynskiego. Organ rentowy podniost rowniez, Zze mimo, ze miedzy zasitkiem
chorobowym a macierzynskim, nie bylo przerwy przekraczajacej 3 miesigce kalendarzowe, pracodawca ubezpieczonej
prawidlowo przeliczyl podstawe zasitku macierzynskiego, uwzgledniajac wynagrodzenie z nowego wymiaru czasu
pracy (0,75 etatu) w zwigzku ze zmiana rodzaju §wiadczenia, ktéra stanowi miesieczne wynagrodzenie wynagrodzone
7 0,75% etatu, po pomniejszeniu o 13,71%, tj. kwota 1.731,32 zk.

Decyzja z dnia 8 lipca 2019 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil decyzje z dnia 15 maja 2019
roku, w czeéci, dotyczacej okresu odmowy i przyznania prawa do zasitku macierzynskiego i, w zwigzku z powyzszym,
odmoéwil M. G. (1) prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 23 stycznia 2019 roku do dnia 21 stycznia 2020
roku naliczonego z pelnego wymiaru czasu pracy oraz przyznal M. G. (1) prawo do zasilku macierzynskiego za okres
od dnia 23 stycznia 2019 roku do dnia 21 stycznia 2020 roku naliczonego z wymiaru czasu pracy wynoszacego 0,75
etatu. W pozostalym zakresie decyzja z dnia 15 maja 2019 roku pozostala bez zmian.

W dniu 21 czerwca 2019 roku M. G. (1) zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 15 maja 2019 roku, podnoszac, ze
stanowisko prezentowane przez pracodawce ubezpieczonej oraz organ rentowy w zakresie podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego jest bledne i nie respektuje regulacji art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz pogladéw orzecznictwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, wnidst o oddalenie odwolania, a w uzasadnieniu wskazano argumenty
powolane weze$niej w spornej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, w punkcie pierwszym, zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal M. G. (1) prawo do zasilku macierzynskiego za okres od 23 stycznia 2018 roku do 21 stycznia 2020
roku naliczonego na podstawie pelnego wymiaru czasu pracy, a, w punkcie drugim, zasadzit od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz M. G. (1) kwote 180 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w konsekwencji nastepujacych ustalen faktycznych. Wnioskodawczyni M. G. (1) byla
pracownikiem (...) spolki z 0.0., zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 grudnia 2015 roku na
czas nieokreslony, w wymiarze 3/4 etatu i z tego tytulu podlegala systemowi

ubezpieczen spotecznych. Na mocy porozumienia z dnia 1 grudnia 2016 roku umowa o prace wnioskodawczyni zostala
zmodyfikowana w ten sposob, ze M. G. (1) zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na okres od dnia 1



grudnia 2016 roku do dnia 31 maja 2017 roku. Na mocy porozumienia z dnia 1 czerweca 2017 roku umowa o prace
wnioskodawczyni zostala zmodyfikowana w ten sposob, ze M. G. (1) zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy na okres od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku. Na mocy porozumienia z dnia 1 stycznia
2018 roku umowa o prace wnioskodawczyni zostata zmodyfikowana w ten sposob, ze M. G. (1) zostala zatrudniona w
pelnym wymiarze czasu pracy na okres od dnia 1 czerwca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku. Od dnia 23 maja
2018 roku do dnia 22 stycznia 2019 roku M. G. (1) byla niezdolna do pracy i pobierala zasilek chorobowy. Od dnia 23
stycznia 2019 roku M. G. (1) nabyta prawo do zasitku macierzynskiego.

Sad Rejonowy powolal sie na teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 roku (II UK 206/15), zgodnie
z trescig ktérej podstawy wymiaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego nie ustala sie na zasadach art. 40 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i

macierzynstwa, gdy zmiana wymiaru czasu pracy w umowie o prace lub innym akcie, na podstawie ktdrego
powstal stosunek pracy, nastepuje w trakcie nieprzerwanego pobierania zasitkow tego samego lub innego rodzaju.
Zastosowanie do zasitku macierzynskiego art. 43 ustawy, ustalajacego wypadki, w ktorych - mimo zajécia nowego
ryzyka ubezpieczeniowego tego samego lub innego rodzaju - nie ustala sie na nowo podstawy wymiaru, lecz stosuje sie
podstawe ustalong dla poprzednio nabytego $wiadczenia, nie wymaga powolania sie na art. 47 ustawy, wskazujacy,
ktoére sposérod przepiséw rozdzialu 8 nalezy stosowaé do §wiadcezen przewidzianych w ustawie, innych niz zasilek
chorobowy. Przyjawszy, ze art. 43 ustawy stosuje sie do obliczania podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego w
ogoble, nalezy stwierdzié, ze w niniejszej sprawie rowniez ma on zastosowanie, poniewaz miedzy pobieraniem zasitkow
réznego rodzaju, to jest zasitkow chorobowego i macierzynskiego, nie bylo przerwy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy uznat ze w niniejszej sprawie istnialy podstawy do zmiany zaskarzonej
decyzji organu rentowego, gdyz zgodnie z obowiazujacymi przepisami podstawa wymiaru zasitku nie powinna zostac
ustalona na nowo, gdyz miedzy okresami pobierania zasitku chorobowego i macierzynskiego przez

M. G. (1) nie bylo zadnej przerwy. Dodatkowo trudno przyjaé, ze zmiana wymiaru czasu pracy ubezpieczonej na caly
etat byta tymczasowa, skoro z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych M. G. (1) w wyrazny sposb wynika,
ze stan ten trwal od dnia 1 grudnia 2016 roku, a ubezpieczona rozpoczynajac korzystanie ze zwolnienia lekarskiego
w czasie niezdolno$ci do pracy przypadajacej w okresie ciazy nie musiala liczy¢ sie z tym, iz dojdzie do zmiany jej
podstawy wymiaru zasitku, w wyniku nie zawarcia z nig kolejnego porozumienia ustalajacego wymiar jej czasu pracy
na pelny etat. Sad Rejonowy zatem na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie i zmienit zaskarzona
decyzje

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2019 roku, Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi sprostowat oczywista
omylke w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w punkcie 1 sentencji wyroku zamiast slow ,za okres od 23 stycznia
2018 roku do 21 stycznia 2020 roku” wpisa¢é ,za okres od 23 stycznia 2019 roku do 21 stycznia 2020 roku”.

Apelacje od zaskarzonego wyroku wniodsl organ rentowy, zaskarzajac go w calosci i zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego w postaci blednej interpretacji art. 43 ustawy oraz pominiecia art. 40 ustawy o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a takze naruszenie art. 29 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bezpodstawne
przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego od dnia 23.01.2018 r. w sytuacji gdy wnioskodawczyni urodzilta dziecko
23.01.2019 r., a takze naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez wyja$nienia
istotnej okoliczno$ci w sprawie tj. ustalenia daty porodu i okresu przystugiwania prawa do zasitku macierzynskiego.

Wskazujac na te zarzuty, organ wnibst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 15.05.2019 r.
zmienionej decyzja z dnia 08.07.2019 r. w calosci.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy wskazal, ze wnioskodawczyni urodzila dziecko w dniu 23.01.2019 r., zatem sam
zasilek macierzynski, winien by¢ wnioskodawczyni przyznany od dnia 23.01.2019 r., a nie, jak zrobil to sad, od
23.01.2018 r. W ocenie skarzacego zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa podstawe wymiaru zasitku chorobowego



przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy. Na mocy
art. 40 powolanej ustawy, w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktorego powstal stosunek
pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie
ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastapila w miesiacu, w ktorym powstala niezdolnosé
do pracy, lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36. Brak jest zatem w ocenie organu podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji organu rentowego, poniewaz w niniejszej sprawie doszlo do zmiany umowy o prace, na podstawie
ktoérej zatrudniona byla wnioskodawcezyni, ktéra od samego poczatku zatrudnienia ubezpieczona byla zatrudniona
w wymiarze pelnego etatu. Zmiana wymiaru czasu pracy na 3/4 etatu byla tymczasowa - strony daly temu wyraz w
tresci porozumienia zmieniajacego tre$¢ umowy o prace. Zatem ubezpieczona rozpoczynajac korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego w czasie niezdolno$ci do pracy przypadajacej w okresie cigzy musiala liczy¢ sie z tym, ze dojdzie do zmiany
jej podstawy wymiaru zasitku, w chwili zmiany tre$ci umowy o prace. Tre$¢ przepisu wynika z zalozenia, ze zasilek
chorobowy zastepuje utracony zarobek. Jesli wiec w czasie niezdolnosSci do pracy pracownik bylby zatrudniony w
wiekszym wymiarze czasu pracy niz dotychczas, to jego zasilek nie moze by¢ wymierzany od zarobkoéw osiaganych przy
nizszym wymiarze zatrudnienia. Natomiast zmniejszenie wymiaru czasu pracy powoduje wymierzenie zasitku nie od
przecietnego zarobku z ostatnich 12 miesiecy, ale od nowego, nizszego wynagrodzenia. Zdanie organu w niniejszej
sprawie doszlo bezsprzecznie do zmiany wymiaru zatrudnienia wnioskodawczyni w toku pobierania zasitku zatem
zasadne bylo przeliczenie podstawy jej zasitku macierzynskiego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonej wniost o oddalenie apelacji. W uzasadnieniu odpowiedzi na
apelacje wskazano, ze oczywista omylka w zakresie dat zawarta w wyroku z dnia 6.11.2019 roku zostala przez sad I
instancji sprostowana postanowieniem z dnia 10.12.2019 roku. W ocenie pelnomocnika ubezpieczonej powolane w
uzasadnieniu apelacji orzeczenie SN wydane w sprawie II UK 569/13 dotyczy zupelnie odmiennego stanu prawnego i
faktycznego niz wystepujacy w sprawie niniejszej i w zaden sposdb nie uzasadnia pogladéw apelujacego, a stanowisko
prezentowane przez apelujacego w zakresie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego dla M. G. (1) jest bledne, nie
respektuje regulacji art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia. Zarzuty skarzacego pod adresem rozstrzygniecia Sadu Rejonowego sa bezzasadne.

Sad Okregowy zwraca uwage na niezasadno$¢ zarzutu apelacji o naruszeniu przez Sad I instancji dyrektyw
plynacych z art. 233 k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji, szczegélowo wyjasnil jakie okolicznosci
zadecydowaly o dokonaniu istotnych dla rozstrzygniecia ustalen. Sad Okregowy wskazuje, ze Sad I instancji
po dokonaniu prawidlowych ustalen, logicznie i wszechstronnie uzasadnil dokonana przez siebie ocene prawna
dowodow. Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie do wskazania, ze organ rentowy nie podziela tej oceny. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Ocena dowodow nalezy do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktérej z dowodu mozna wywieS¢ inne wnioski niz przyjete przez sad nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczegbdlnosSci: obowiazek wyprowadzenia, przez sad, z
zebranego materialu dowodowego, wnioskow logicznie prawidlowych zgodnie z zasadami logicznego rozumowania,



respektowanie warunkdow, okreslonych przez prawo procesowe w art. 227- 234 k.p.c., poziom §wiadomo$ci prawnej
sedziego i dominujace poglady stosowania prawa. Sad I instancji nie naruszyl zadnej z ww. dyrektyw.

Niezasadne okazaly sie, rowniez, naruszenia prawa materialnego. Nalezy wskaza¢, ze z zgodnie z treScia art. 40
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstatl stosunek pracy,
polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasilku chorobowego stanowi wynagrodzenie
ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastgpila w miesigcu, w ktérym powstala niezdolnoséé
do pracy, lub w miesiacach, o ktéorych mowa w art. 36. Slusznie Sad I instancji wskazal, ze tre$¢ powolanego
przepisu wynika z zalozenia, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Jesli wiec w czasie niezdolnosci do
pracy pracownik bylby zatrudniony w wiekszym wymiarze czasu pracy niz dotychczas, to jego zasilek nie moze byé
wymierzany od zarobkéw osiaganych przy nizszym wymiarze zatrudnienia. Natomiast, zmniejszenie wymiaru czasu
pracy, powoduje wymierzenie zasitku, nie od przecietnego zarobku z ostatnich 12 miesiecy, ale od nowego, nizszego,
wynagrodzenia.

Art. 43 wskazanej wyzej ustawy, wskazuje z kolei, w jakich sytuacjach podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na
nowo. Podstawy nie ustala sie ponownie, gdy pomiedzy okresami pobierania zasitkow (tego samego, jak i innego
rodzaju) nie bylo przerwy, ewentualnie zaistniala przerwa byla krotsza niz trzy miesiace. A contrario jesli wiec przerwa
trwata dokladnie trzy miesiace badz dtuzej niz trzy miesigce - podstawe wymiaru zasitku ustala sie na nowo. Ma
racje Sad I instancji, gdy wskazuje, ze trzymiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 43 powolanej ustawy, obejmuje
pelne miesigce kalendarzowe i do jego obliczania nie ma zastosowania art. 112 k.c. Sad Najwyzszy wywiddl, ze w
art. 43 ustawy uzyto pojecia "miesigc kalendarzowy" (teza 2 wyroku SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 372/04).
Termin ten stluzy innym celom niz termin miesieczny wyznaczony w art. 11 ust. 5. Ustanowiony zostat dla obliczenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Podstawe te stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za prace z okresu
poprzedzajacego powstanie prawa do zasitku. Wynagrodzenie za prace wyplacane jest zawsze co najmniej raz w
miesigcu i z reguly z dolu. Termin wyznaczony do korekty podstawy wymiaru §wiadczenia odpowiada zatem, co do
zasady, trzem cyklom obrachunkowym wysokoSci wynagrodzenia. Ponadto Sad Najwyzszy zauwazyl, ze "miesigc"
i "miesigc kalendarzowy" to dwa rozne okreslenia jezyka prawnego. Zgodnie z zakazem wykladni synonimicznej
nie mozna nadawa¢ im tozsamego znaczenia. Wniosek zatem jest taki, ze okres trzech miesiecy kalendarzowych
przewidziany w art. 43 ustawy to okres obejmujacy pelne kolejne nazwane miesiace, stanowiace 3/12 czeSci roku
kalendarzowego (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 372/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 343).

W ocenie Sadu Okregowego zadnego ze wskazanych wyzej przepiséw Sad I instancji nie naruszyti prawidlowo wskazat,
ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami podstawa wymiaru zasitku nie powinna zostaé¢ ustalona na nowo, gdyz
miedzy okresami pobierania zasitku chorobowego i macierzynskiego przez M. G. (1) nie bylo zadnej przerwy. Stusznie,
roéwniez, Sad I instancji wskazal, ze trudno przyjaé, aby zmiana wymiaru czasu pracy ubezpieczonej, na caly etat, byta
tymczasowa, skoro z dokumentoéw, znajdujacych sie w aktach osobowych M. G. (1) , w wyrazny sposob wynikalo, ze
stan ten trwal od dnia 1 grudnia 2016 roku, a ubezpieczona, rozpoczynajac korzystanie ze zwolnienia lekarskiego,
w czasie niezdolnoSci do pracy, przypadajacej w okresie cigzy, nie musiala liczy¢ sie z tym, iz dojdzie do zmiany jej
podstawy wymiaru zasitku, w wyniku nie zawarcia z nig kolejnego porozumienia, ustalajacego wymiar jej czasu pracy
- na pelny etat.

Niezasadny okazal sie, takze, zarzut naruszenia art. 29 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako ze postanowieniem z dnia 10 grudnia 2019 roku Sagdu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi sprostowal oczywista omylke w zaskarzonym wyroku w ten sposéb, ze w punkcie 1
sentencji wyroku zamiast stow ,za okres od 23 stycznia 2018 roku do 21 stycznia 2020 roku” wpisaé ,za okres od 23
stycznia 2019 roku do 21 stycznia 2020 roku”.

W powyzszych warunkach Sad Okregowy zwazyl, ze zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem i, na podstawie art. 385
k.p.c., oddalil apelacje.
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