Sygn. akt VIII Ua 131/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2019 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., dzialajac na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, odméwil A. J. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 sierpnia 2019 roku do 17
sierpnia 2019 roku.

W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy, powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy, powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia, nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby. Organ rentowy uznal, ze tytul ubezpieczenia chorobowego A. J., ustal w dniu 31 lipca 2019 roku, a po
ustaniu ubezpieczenia ze wskazanego wyzej tytulu ubezpieczony kontynuowal wezeéniej podjeta prace zarobkowa tj.
dzialalno$é gospodarcza. W zwiazku z powyzszym, organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie ma prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 sierpnia 2019 roku do dnia 17 sierpnia 2019 roku.

Ubezpieczony, w dniu 30 sierpnia 2019 roku, zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, wnoszac o jej
zmiane poprzez przyznanie prawa do spornego zasitku od dnia 1 sierpnia 2019 roku do dnia 17 sierpnia 2019 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, w punkcie pierwszym - zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal A. J. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 sierpnia 2019 roku do dnia 17 sierpnia 2019
roku, a w punkcie drugim - oddalit odwolanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepuje ustalenia:

A. J., do dnia 31 lipca 2019 roku, podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia w (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w C.. Od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 5 sierpnia 2019 roku A. J.
prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. W ramach przedmiotowego zatrudnienia w (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w C. ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym. W ramach prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony nie byt zgloszony do ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczony
stal sie niezdolny do pracy od dnia 1 maja 2019 roku do dnia 31 pazdziernika 2019 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie kluczowym bylo ustalenie, czy osobowa niezdolna do pracy po
ustaniu obowigzkowego tytulu ubezpieczenia chorobowego traci prawo do zasitku chorobowego, jezeli nie przystapila
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Problem ten sprowadza sie do kwestii czy osoba zainteresowana
w razie kontynuowania lub podjecia dzialalnosci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres trwania niezdolno$ci do pracy przypadajacej po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego, czy tylko za te jego czes$¢, w trakcie ktorej podjal lub kontynuowal dzialalnosé zarobkowa stanowiaca
tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej pozbawia prawa do
zasitku chorobowego jedynie za taki okres po ustaniu zatrudnienia, w ktérym dana osoba kontynuuje lub podejmuje
wykonywanie dzialalno$ci stanowiacej tytul do objecia obowiazkowo lub

dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, albo zapewniajacej prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby, ale nie okres po ustaniu zatrudnienia, w ktérym nie wystepuja okolicznosci przewidziane w punkcie
2 tego przepisu. Wynika z tego, ze odwolujacy nie mial prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
dlatego ze w Swietle prawa kontynuowat dzialalno$é¢ zarobkowa po ustaniu zatrudnienia do dnia 5 sierpnia 2019 roku,
ale prawo to ,odzyskal" od dnia 6 sierpnia marca 2019 roku, kiedy zaprzestal kontynuacji dzialalnosci zarobkowej i
nadal spelniat przestanki do realizacji prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Niezdolno$¢ do



pracy A. J., powstala w czasie trwania tytulu ubezpieczenia, i byla nie przerwana do dnia 31 pazdziernika 2019 roku,
a w stosunku do odwolujacego, nie wystepowaly zadne negatywne przestanki warunkujace utrate prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia, w szczegblnosSci od dnia 6 sierpnia 2019 roku do dnia
17 sierpnia 2019 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego, bezspornym w sprawie bylo, ze obowiazkowe pracownicze ubezpieczenie A. J.
ustalo z koncem 31 lipca 2019 roku, to jest o godzinie 24:00. Natomiast powstanie tytulu dalszego podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z réwnoczesnym prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
wymagalo uwzglednienia, ze od dnia i sierpnia 2019 roku dzialalno$é ta zostala wyrejestrowana. Sad Rejonowy
wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasitek chorobowy po ustaniu okreslonego
tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy, w ktoérych
zostala podjeta lub faktycznie kontynuowana dzialalnosé zarobkowa stanowiaca kolejny lub nowy tytul podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy innych okreséow zasitkowych, w ktorych taka dzialalno$¢ nie byla
wykonywana. W ocenie Sadu Rejonowego odwolujacy nie powinien by¢ pozbawiony swiadczen chorobowych za caly
okres po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego, to jest za okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy,
w ktérym jako osoba uprawniona do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia nie uzyskiwala zadnych dochodow.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy wobec ustalenia - spelnienia przesltanek art. 4 ust 1 pkt 1 w zwiazku z art. 7 ustawy
zasitkowej na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku
chorobowego od dnia 6 sierpnia 2019 roku do dnia 17 sierpnia 2019 roku, oddajgc odwolanie na podstawie art. 47714 §
1k.p.c. za okres od dnia 1 sierpnia 2019 roku do dnia 5 sierpnia 2019 roku, kiedy wnioskodawca prowadzil pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza.

Apelacje od powyzszego orzeczenia, zlozyl organ rentowy ,zaskarzajac powyzszy wyrok w pkt 1 i zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego tj.

art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1368) poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego
po ustaniu zatrudnienia pomimo kontynuowania dzialalnosci zarobkowej stanowiacej tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wniést o zmiane wyroku w pkt 1i oddalenie odwolania od decyzji
z dnia 20.08.2019 r. w caloSci.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad Rejonowy dokonujac powyzszego rozstrzygniecia, powotlal sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04.06.2012 r. sygn. I UK 13/12 oraz na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.10.2018 r. sygn.
III UZP 5/18 podzielajac zawarte tam stanowisko, ze zasilek chorobowy po ustaniu okreslonego tytulu ubezpieczenia
chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolnoSci do pracy, w ktoérych zostala podjeta lub
jest faktycznie kontynuowana dzialalno$é zarobkowa stanowiaca kolejny lub nowy tytul podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, co nie dotyczy innych okreséw zasitkowych, w ktorych taka dzialalno$¢ nie byta wykonywana.

Skarzacy wskazal, ze nie podziela oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy. W ocenie skarzacego przyjac nalezy,
ze prowadzona przez wnioskodawce dzialalno$¢ gospodarcza do dnia 06.08.2019 r. po ustaniu obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu stosunku pracy stanowi dzialalno$¢ zarobkowa w rozumieniu przepisu art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Kontynuacja prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi zatem negatywnag
przeslanke przyslugiwania zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy, jako tytulu ubezpieczenia
chorobowego, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy podniosl, ze tre$¢ art. 13 tzw. ustawy zasitkowej nie daje
podstaw do przyjecia — jak zrobil to Sad Rejonowy, ze kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej, o ktérej mowa w tym
przepisie, bedacej tytulem do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, pozbawia osobe zainteresowang
zasitku chorobowego tylko za okres, w ciggu, ktorego aktualizuje sie przestanka opisana w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna. Zaskarzony wyrok nie jest prawidlowy.

Zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnoé¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby.

Zgodzi¢ sie, zatem, trzeba ze skarzacym, ze prowadzona przez wnioskodawce dzialalno$é gospodarcza, do dnia
06.08.2019 ., po ustaniu obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego z tytulu stosunku pracy, stanowi dziatalno$¢
zarobkowa, w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Kontynuacja prowadzenia dzialalnosci gospodarczej po rozwigzaniu stosunku pracy, stanowi negatywna przestanke
przystugiwania zasitku chorobowego, za okres po ustaniu stosunku pracy, jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o
ktdérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r. I UK 626/12 LEX nr 1408145).

Podniesc nalezy, ze tre$c art. 13 tzw. ustawy zasilkowej nie daje podstaw do przyjecia — jak zrobil to Sad Rejonowy,
ze kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej, o ktérej mowa w tym przepisie, bedacej tytulem do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, pozbawia osobe zainteresowang zasitku chorobowego tylko za okres, w ciaggu ktorego
aktualizuje sie przestanka opisana w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy. Sad Okregowy zgadza sie z opinia organu rentowego,
ze tres$¢ art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy moze by¢ interpretowana jedynie w ten sposob, ze wskutek kontynuowania
dzialalnosci bedacej tytulem do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym przez osobe uprawniona do zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego w okolicznosSciach opisanych art. 7 ustawy, zasilek chorobowy
nie przystuguje za caly okres niezdolnoéci do pracy po ustaniu ubezpieczenia, bez wzgledu na czas trwania negatywnej
przestanki.

Sad Rejonowy, dokonujac rozstrzygniecia, w niniejszej sprawie, powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
04.10.2018 r. sygn. III UZP 5/18, w ktorym to wyroku Sad Najwyzszy przyjal stanowisko, ze kontynuowanie
dzialalnosci zarobkowej, bedacej tytulem do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, pozbawia osobe
zainteresowang zasitku chorobowego tylko za okres, w ciggu ktérego aktualizuje sie przestanka opisana w art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy. Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego i przychyla sie w tym zakresie do opinii organu
rentowego, zgodnie z ktéra powolana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego zapadla w okre§lonym, bardzo specyficznym
stanie faktycznym, ktéry zupelnie nie przystaje do realiéw niniejszej sprawy. W powolanym judykacie, Sad Najwyzszy
wskazal, bowiem, ze kontynuowanie umowy zlecenia, po ustaniu stosunku pracy, oznacza, na ogoél, podjecie lub
kontynuowanie dzialalnos$ci zarobkowej, stanowigcej nowy lub kolejny tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, a zatem, co do zasady, stanowi negatywna przeslanke przystugiwania prawa do zasilku chorobowego
po ustaniu poprzedniego (pracowniczego) tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej).
W konkretnym stanie faktycznym sprawy o sygn. III UZP 5/18 Sad Najwyzszy uwzglednit jednak szczegdlne
okolicznos$ci, w ktorych wnioskodawczyni w chorobowym stanie przewleklej depresji poddala sie bezprawnemu
zadaniu zleceniodawcy dalszego wykonywania rozmiarowo i wynagrodzeniowo marginalnego zlecenia w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do kontynuowania tego typu dzialalno$ci zarobkowej. Wymuszenie przez zleceniodawce
po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego na zleceniobiorcy (wnioskodawczyni) wykonywania
marginalnej umowy zlecenia w okresie orzeczonej niezdolno$ci do takiego $wiadczenia, ktére nosilo znamiona
podstepu, grozby lub wprowadzenia w blad zleceniobiorcy nie moglo by¢ kwalifikowane jako kontynuowanie
dzialalnoSci zarobkowej wykluczajace prawo wnioskodawczyni do zasitku chorobowego po ustaniu pracowniczego
tytulu ubezpieczenia chorobowego za caly okres wykonywania takiej dzialalnosci zarobkowej (art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej), poniewaz wnioskodawczyni, ktéra poddala sie nielegalnemu zadaniu zleceniodawcy w okresie



orzeczonej niezdolnoSci do wykonywania zlecenia kasjerki, znajdujac sie w stanie przewleklej depresji o podlozu
psychiatrycznym, mogla by¢ pozbawiona w takim stanie chorobowym mozliwoéci obiektywnej oceny spornych
negatywnych nastepstw z zakresu ochrony ubezpieczeniowej (zasitkowej), ktore wynikty z poddania sie bezprawnemu
zadaniu zleceniodawcy.

W niniejszej sprawie, nie sposob dopatrzeé sie takich szczegoélnych okolicznoéci, co stusznie podnosi pelnomocnik
organu rentowego. Powolany wyzej judykat nie moze by¢, zatem, brany pod uwage, przy rozstrzyganiu niniejszej

sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c, Sad zmienil zaskarzony wyrok , w punkcie
pierwszym, i oddalil odwolanie.
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