Sygnatura akt VIII Ua 129/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z wniosku M. L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w L. zasilek chorobowy

na skutek odwotania M. L. od decyzji z dnia 27 sierpnia 2014 roku w sprawie numer (...) i pisma z dnia 29 stycznia
2014r:

1. odrzucit odwolanie od pisma z dnia z dnia 29 stycznia 2014r.,

2. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 27 sierpnia 2014 roku w ten sposob, ze nie zobowiazal M. L. do zwrotu odsetek
w kwocie 33 777,37zt ,

3. oddalil odwolanie w pozostalej czeSci.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadalo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W okresie od dnia 27 sierpnia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku Pani M. L. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.
Dnia 5 stycznia 2009 roku wnioskodawczyni zglosila zawieszenie dzialalno$ci z data wyrejestrowania od dnia 1
stycznia 2009 roku. Dzialalno$¢ w zakresie ustug transportowych zostala wznowiona od dnia 1 grudnia 2010 roku.

Zgloszenia do ubezpieczen spotecznych z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej Pani M. L. dokonala w dniu
14 stycznia 2011 roku deklarujac podstawe wymiaru sktadek na kwote 7000 z} .

W dniu 29 grudnia 2010 roku wnioskodawczyni ulegla wypadkowi.
Od dnia 29 grudnia 2010 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil Pani M. L. zasilek chorobowy za okres od dnia 29 grudnia 2010 roku do
dnia 28 czerwca 2011 roku, od dnia 18 sierpnia 2011 roku do dnia 14 lutego 2012 roku, od dnia 23 lutego 2012 roku
do dnia 22 sierpnia 2012 roku, od dnia 23 sierpnia 2013 roku do dnia 26 sierpnia 2013 roku, od dnia 28 sierpnia 2013
roku do dnia 21 lutego 2014 roku oraz $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 23 sierpnia 2012 roku do dnia 17
sierpnia 2013 roku oraz od dnia 22 lutego 2014 roku do dnia 21 czerwca 2014 roku.

Decyzja z dnia 25 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w L. Inspektorat w P. stwierdzil,
iz Pani M. L., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza, niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie podlega obowigzkowo
— ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2010 roku oraz dobrowolnie — ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia
2010 roku.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy

i (...) oddalit odwotlanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 25 lipca 2014 roku stwierdzajac, iz Pani M. L. nie podlega od
dnia 1 grudnia 2010 roku obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu ani dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 roku Sad Apelacyjny w Lodzi 111 Wydzial Pracy
i (...) oddalil apelacje Pani M. L. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 marca 2017 roku.



Sad Rejonowy wskazal, ze odwolanie od pisma z dnia 29 stycznia 2014 roku podlegalo odrzuceniu, natomiast decyzja
z dnia 27 sierpnia 2014 roku zmianie w ten sposéb, iz Sad nie zobowigzal Pani M. L. do zwrotu odsetek w kwocie 33
777,37 zk. Odwolanie w pozostalym zakresie zostato oddalone.

Sad I instancji przypomnial, Ze stosownie do treéci art. 477 ° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych
wnosi sie na piSmie do organu, ktory wydal decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie
miesigca od doreczenia odpisu decyzji (Dz.U.2014.101 t.j.). Przepis ten wyraznie statuuje, iz przedmiotem rozpoznania
Sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest odwolanie od decyzji organéw rentowych, nie wskazuje
natomiast innej formy dokumentéw, od ktérych wnioskodawca moze sie odwolaé. W tej kwestii nie sposob nie zgodzic¢
sie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2019 roku IIT AUa 844/18 : ,W postepowaniu
sagdowym, wywolanym odwolaniem od decyzji organu rentowego, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego,
w zwigzku z czym nie ustala kwestii nieobjetych zakresem decyzji i jego rozstrzygniecie odnosi sie wylacznie do
zaskarzonej decyzji. Przeniesienie sprawy na droge sagdowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego
ogranicza sie do okolicznoéci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych. Poza tymi okoliczno$ciami,
spor sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez
organ rentowy i wykazywac swojg racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast
nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Zatem kontrolna rola sadu musi korespondowaé
z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sgdu pracy i ubezpieczen
spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2017 r. IT UK 413/16). Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik
wnioskodawczyni okazal pismo z dnia 29 stycznia 2014 roku nr (...) w przedmiocie stwierdzenia obowigzku zwrotu
nadplaconych §wiadczen, jako zaskarzone do Sadu odwolaniem zlozonym w dniu 27 lutego 2014 roku. Sad Rejonowy
uznat za niedopuszczalne zlozenie odwolania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych od pism niebedacych
decyzjami organu rentowego zawierajacymi stanowiska wskazanego podmiotu.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z
nimi wspoélpracujacymi (Dz.U.2013.1442), natomiast stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Artykul 13 pkt 4 ustawy
systemowej wskazuje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, a
artykul 11 ust. 2, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5).

Artykul 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2014.159 t.j.) statuuje, iz §wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysokoSci okreSlonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okre$§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 z pdzn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Zgodnie z treScig art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne
$wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11, natomiast stosownie
do tresci ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczenn uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czedci,



jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania; Swiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Majac na
wzgledzie ust. 3 ustawy nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy
$wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Sad Rejonowy wskazal, ze, decyzja z dnia 25 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w
L. Inspektorat w P. stwierdzil, iz Pani M. L., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie
podlega obowigzkowo — ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2010 roku
oraz dobrowolnie — ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2010 roku. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z
dnia 8 marca 2017 roku oddalil odwolanie wnioskodawczyni od wymienionej decyzji w uzasadnieniu wskazujac, iz
organ rentowy skutecznie podwazyt domniemanie prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej
wynikajace z wpisu do (...), natomiast wnioskodawczyni nie prowadzila faktycznie dzialalnoSci gospodarczej od
dnia 1 grudnia 2010 roku, a w konsekwencji nie podlegala od tego momentu obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, ani dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i nie przystuguje jej zasilek chorobowy oraz Swiadczenie rehabilitacyjne za
okresy wskazane w decyzji z dnia 27 sierpnia 2014 roku.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie w jakim dotyczylo nalozonego
skarzona decyzja obowigzku zwrotu odsetek z funduszu chorobowego oraz funduszu wypadkowego.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku wydanego

w sprawie I UK 210/09 (LEX 585713) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie
pobranego §wiadczenia. OkreSlenia, od kiedy naleza sie odsetki od Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od
Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie

w prawie cywilnym. Sad Najwyzszy wskazal, ze podmiotowy aspekt uznania $§wiadczenia za nienalezne (...) nie
przesadza o tym, kiedy Swiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa
Swiadomos$¢ jest jedna z przestanek uznania $wiadczenia za nienalezne, lecz jej istnienie nie sprawia, ze Swiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego, jako nienalezne, podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzieé, ze
Swiadczenie uzyskane w takich okolicznoSciach nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie "bylo nienalezne" i "uwaza
sie" je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje rozwazanego
problemu. Trzeba bowiem przypomnieé, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, jako nienalezne,
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia uwazane za nienalezne w mysl art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten
umacnia tre$c art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te
naleznoéci” (ust. 7). Swiadomo$é uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw
albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ
rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony
co okresu, za ktory moze zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote
Swiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki "w wysokoSci i na zasadach prawa
cywilnego". Druga kwestia zwigzana z wykladnia art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy rozumienia tego odestania
do prawa cywilnego. Organ rentowy rozumie to odeslanie tak szeroko, ze mialoby ono umozliwiaé¢ poszukiwanie w
prawie cywilnym terminu wymagalno$ci $§wiadczen podlegajacych zwrotowi, a w konsekwencji terminu, od ktérego



mozna zadac odsetek. Nie ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odeslania. Przede wszystkim sprzeciwia sie
temu wykladnia jezykowa. Zasada okre$lona w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwos¢ ich
zadania w razie opdznienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 §1 k.c.). OkreSlenie terminu, od kiedy
dluznik — pobierajacy nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego — opdznia sie z jego zwrotem nie jest
objete odeslaniem. Nie jest to materia "zasad prawa cywilnego", lecz prawa ubezpieczen spolecznych. "Zasady prawa
cywilnego" regulujace opdznienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa ré6znorodne, uzaleznione od
rodzaju $wiadczenia. Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnos$ci §wiadczen cywilnoprawnych
ani — co sie z tym wigze — okreélenia, od kiedy dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. S to zasady dotyczace
odsetek tylko posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym
op6znienie dtuznika uregulowane jest w r6znorodny sposéb w zalezno$ci od tego, jakiego $wiadczenia dotyczy.
Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych
zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Przypomnie¢ mozna, ze
odsetki aczkolwiek pelnig w pewnym sensie funkcje odszkodowawcza, nie sa odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw
do rozwazania tego, czy ubezpieczony dopuscil sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktdrej przedmiotem sa jedynie
odsetki. Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie
(...) (M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktéorym Sad Najwyzszy uznal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Przytoczone tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie i Sad Apelacyjny w Lodzi. W wyroku z
dnia 21 marca 2013 roku w sprawie III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art. 84
ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie
do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoéci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego $§wiadczenia.
Zasady okre$lajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$é, w tym znaczeniu potocznie
przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 u.e.r.f.u.s. (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania
zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art.
359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia
gtownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120
§ 1 k.c.). Z kolei w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 roku w sprawie III AUa 316/12 (LEX 1223382) Sad Apelacyjny
w Lodzi wskazal, Ze przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie okresla, w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢ zwrdcone, a zatem dluznik, wedlug
zasad prawa cywilnego, winien spelnié¢ $wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowiazek
zwrotu $§wiadczenia, jako nienaleznie pobranego (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
29 stycznia 2014 roku w sprawie III AUa 784/13, LEX 1428172).

Podsumowujac, odsetki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie biegna przed
wydaniem decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. odrzucil odwolanie od pisma 29 stycznia 2014

roku, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil czeciowo zaskarzong decyzje z dnia 27 sierpnia 2014 roku stwierdzajac,
iz odwolujaca sie nie ma obowiazku zwrotu odsetek, o czym orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku. W pozostalym zakresie

odwolanie oddalono na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., jako nieuzasadnione.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona reprezentowana przez pelnomocnika,
zaskarzajqc wyrok:



1. w calo$ci dotyczacy pkt. 1 odrzucenia odwolania od pisma z dnia 29 stycznia 2014 roku -

obowiazku zwrotu nadplaconych §wiadczen zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 105.612,51
2. w czeSci dotyczacy pkt 2 w zakresie kwoty 150.041,15 zlotych oraz w calosci dotyczacy pkt. 3 -

odmowienia prawa do zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz obowigzku

zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow postepowania.:

1. art. 199 § 1 pkt 1 w zwiazku z art 1 KPC przez niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie pozwu z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, mimo ze roszczenie powoda miesci sie w pojeciu sprawy cywilnej w znaczeniu
formalnym, a droga sadowa jest dopuszczalna, poniewaz sad blednie uznal, iz istnieje podstawa do odrzucenia
odwolania od pisma organu rentowego z dnia 29.01.2014 roku, gdyz nie jest ono decyzja administracyjna, co oznacza
wskazanie faktu ustalonego przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy,

2. art. 219 KPC w zwiazku z art. 179 § 3 oraz art. 1771 § 1 pkt 1 KPC poprzez nieuprawnione polgczenie do tacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia w dniu 1 czerwca 2015 roku spraw w rozumieniu art. 219 KPC tj. sprawy z odwolania
od decyzji z dnia 27 sierpnia 2014 roku ze sprawg z odwolania od pisma z dnia 29 stycznia 2014 roku do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia, skoro zardwno pierwsze postepowanie od dnia 4 listopada 2014 roku, jaki to drugie od
dnia 23 wrzeénia 2014 roku zostalo skutecznie zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 KPC,

3. bledne polaczenie do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia w dniu I czerwca 2015 roku spraw w rozumieniu art. 219
KPC j. sprawy z odwolania od decyzji z dnia 27 sierpnia 2014 roku ze sprawa z odwolania od pisma z dnia 29 stycznia
2014 roku do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, skoro zdaniem sadu odwolanie od pisma z dnia 29 stycznia
2014 roku winno by¢ odrzucone, to Sad byl zobowigzany uczynié to ( odrzuci¢ ) uprzednio nawet przed doreczeniem
odwolania organowi rentowemu,

4. art. 357 § 2 KPC polegajace na niedoreczeniu postanowienia z dnia 1 czerwca 2015 roku o polaczeniu spraw
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pelnomocnikowi Odwolujacej sie, co uniemozliwilo skuteczna obrone
Odwolujacej sie w sprawie od decyzji z dnia 27 sierpnia 2014 roku, gdyz nie udzielila pelnomocnictwa w tym zakresie,

5.art. 219 KPC z uwagi na polaczenia spraw w celu ich lacznego rozpoznania (wspoélnej rozprawy), poprzez niewydanie
przez sad wyroku lacznego zawierajacego dwa oddzielne rozstrzygniecia (wyroki) w kazdej z tych spraw, gdyz nie
widomo ktorej ze spraw dotyczy pkt 3 sentencji wyroku,

6. art. 233 § 1 KPC w zwiazku z art. 328 § 2 KPC, poprzez nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania
dowodowego i nierozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny materialu dowodowego w sprawie oraz naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw na skutek blednej i dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego i wadliwe
ustalenie, co oznacza brak uzasadnienia faktycznego i prawnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku , polegajacego
na tym, ze:

1) pismo z dnia 29 stycznia 2014 nie jest decyzja administracyjna,

2) nie ustalono istotnych dla rozstrzygniecia faktow, gdyz Sad I instancji przytaczajac decyzje
z dnia 25 lipca 2014 roku jaki wyrok S.0. w Lodzi z dnia 8 marca 2018 roku, nie dokonat
zadnej wlasnej oceny tych faktow oraz nie uzasadnil dlaczego tego nie zrobil.

Wobec powyzszego wniosla o:



1)zmiane w caloéci wyroku dotyczacego pkt 1 poprzez uwzglednienie odwolania Odwolujacej i stwierdzenie braku
podstaw do zwrotu nadptaconych $wiadczen (zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego kwocie 105.612,51
zlotych, badz tez wyrok ten i poprzedzajaca ja decyzje organu uchyli¢ i przekaza¢ do ponownego rozpoznania,

2) zmiane wyroku dotyczacego pkt 2 w czesci dotyczacej kwoty 150,041,15 oraz pkt 3

w caloéci poprzez uwzglednienie odwotania Odwotujacej i stwierdzenie braku podstaw

do odmowienia prawa do zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz braku
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, badz tez wyrok ten i
poprzedzajaca ja decyzje organu w catoSci uchyli¢ i przekazac¢ do ponownego rozpoznania,
3) o przeprowadzenie rozprawy,

4) o zasadzenie od organu rentowego na rzecz Odwolujacej sie kosztéw postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Zasadny okazal sie zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 199 § 1 kpc.

Zgodnie z art. 477° § k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespotéw do spraw
orzekania o niepelnosprawnos$ci wnosi sie na pi$émie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do
protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespol, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.

Natomiast art. 199 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad odrzuci pozew (odwolanie) jezeli droga sadowa
jest niedopuszczalna.

Sady powszechne rozpoznaja odwolania od decyzji organu rentowego w trybie procedury cywilnej wynikajacej z
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, nie procedury administracyjnej. To oznacza, Ze pod orzecznictwo sadow
powszechnych poddawane sa spory miedzy organem rentowym a ubezpieczonym jedynie w ich merytorycznym
zakresie; innymi slowy sady powszechne orzekaja na gruncie prawa materialnego przy zastosowaniu procedury
cywilnej. Sady powszechne nie stosuja przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego i nie oceniaja formalnych
uchybien organu rentowego, oceniaja natomiast tre$¢ merytoryczna decyzji i jej materialnoprawne konsekwencje dla
ubezpieczonego./wyrok SA w Szczecinie z dnia 12.12.2019 r, III AUa 297/19/

W orzecznictwie, jak i w doktrynie konsekwenitnie przyjmuje sie, ze zakwalifikowanie danego
pisma jako decyzji administracyjnej nie wymaga, aby pismo to zawieralo wszystkie skladniki
decyzjiprzewidziane w art. 107 § 1 k.p.a. Za decyzje uznaé nalezy rowniez pismo wlasciwego organu
zawierajqce co najmniej: oznaczenie organu i adresata aktu, rozstrzygniecie w sprawie i podpis
osoby reprezentujqcej organ./por. w tym zakresie wyrok NSA z 14.03.2013 r, I OSK (...)/.

Wrozpoznawanej sprawie ubezpieczona odwolala sie od pisma z dnia 29 stycznia 2014 r, wyrazajqgc
watpliwosci, czy faktycznie pismo to stanowi decyzje administracyjnq, przy czym nalezy zwrocié
uwage, ze pismo to zawiera oznaczenie organu i adresata aktu, rozstrzygniecie w sprawie i podpis
osoby reprezentujacej organ. Jednoczesnie organ rentowy, skladajagc odpowiedz na odwolanie,
potraktowal sporne pismo, jak decyzje, wnoszqc o oddalenie odwolania. Takze Sqd Rejonowy,



wydajqce postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania w dniu 23.09.2014 r wskazywatl
w uzasadnieniu na decyzje z dnia 29 stycznia 2014 r w przedmiocie zobowiqgzania do zwrotu
nienaleznie pobranego zasilku chorobowego w kwocie 105.612,51 zL. Powyzszego nie podwazyl Sad
Okregowy rozpoznajqcy zazalenie na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania.

Natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal jedynie, ze sporne pismo
niejest decyzjq, nie dokonujgc w zadnym zakresie jego analizy co do minimalnych wymogoéw, jakie
musi spelniaé decyzja administracyjna.

W ocenie Sagdu Okregowego sporne pismo zawiera minimalne wymogi dla decyzji
administracyjnej, o ktérych mowa powyzej, zatem Sad Rejonowy nie badajgc merytorycznie
odwolania, nie rozpoznal istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co
bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; z dnia 15 lipca
1998 r., I CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260). Co do zasady zatem
przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumieé nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie
przedmiotu sporu.

Majac powyzsze na uwadze wobec nierozpoznania istoty sprawy w zakresie odwolania od decyzji z dnia 29 stycznia
2014 roku, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania co do pkt. 1 na
podstawie art. 386 § 4 kpc. Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy w tym zakresie winien merytorycznie
ustosunkowac sie do odwolania ubezpieczonej, majac na uwadze tre$c kolejnej decyzji — z dnia 27 sierpnia 2014 r oraz
decyzji wylaczajacej ubezpieczong z ubezpieczen spolecznych, ktéra to, po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej, jest
prawomocna.

W pozostatym zakresie wyrok Sadu Rejonowego podlegal uchyleniu w zwiazku z niewaznoScia postepowania.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c. ma
jedynie techniczny charakter, nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych spraw zachowuje
samodzielno§¢, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia. Wprawdzie sad wydaje jeden wyrok, ale zawierajacy
rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw z osobna, a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym wyroku (wyrok
laczny) nie niweczy samodzielno$ci polaczonych spraw. W kazdej z polaczonych spraw zapada osobne rozstrzygniecie,
nawet jezeli zapada w jednym wyroku, przy czym ma on wtedy forme wyroku lacznego, podlegajacego samodzielnemu
zaskarzeniu w odniesieniu do kazdego z orzeczen zapadlego w danej sprawie./tak SA w Gdansku w wyroku z dnia
30.12.2019, V ACa 80/19/.

Sad I instancji rozstrzygnal co do kazdej z polgczonych spraw a laczne rozpoznanie spraw usprawiedliwione
byly Scistym zwigzkiem faktycznym i prawnym, podyktowane wzgledami technicznymi i ekonomia procesowa nie
pozbawilo polaczonych spraw ich odrebnosci, na co wskazuje zaréwno tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia,
w ktérym wymieniono zaré6wno decyzje z dnia 29 stycznia 2014 r/potraktowang jak pismo/ jak i decyzje z dnia 27
sierpnia 2014 r, s3 one wymienione w treSci orzeczenia, jak i tre$ci uzasadnienia wyroku. Nadto skoro Sad Rejonowy
odrzucil odwolanie ,,od pisma z dnia 29 stycznia 2014 r”, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pkt. 2 — 3 wyroku dotyczy
decyzji z dnia 27 sierpnia 2014 roku.

Z tych tez wzgledow wskazany zarzut dotyczacy naruszenia art. 219 kpc nie mogl prowadzi¢ do spodziewanych przez
strone apelujaca skutkoéw procesowych. Podobnie jak i zarzut naruszenia art. 219 kpc w zw. z art. 179 § 3 kpc oraz
art. 177 § 1 pkt. 1 kpc, wydanie bowiem postanowienia w przedmiocie polaczenia w okresie zawieszenia postepowania
pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie.



Prawidlowo Sad Rejonowy doreczyl takze odpis postanowienia z dnia 1 czerwca 2015 r wnioskodawczyni, bowiem w
sprawie XI U 1369/14 nie byl ustanowiony pelnomocnik, wobec czego nie doszlo do naruszenia art. 357 § 2 kpc.

Nalezy jednak wskazaé, co umknelo ostatecznie Sadowi I Instancji przy wydawaniu wyroku, ze ubezpieczona
w sprawie XI U 1369/14, jeszcze przed wydaniem postanowienia o polaczeniu zlozyla wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu /k.103 — pismo z dnia 13.11.2014 r/. Sad pozostawil decyzje w przedmiocie tego wniosku po
podjeciu zawieszonego postepowania zarzadzeniem z dnia 13.11.2013 r./zarzadzenie - 103/. Wniosek ten nie zostal
rozstrzygniety do zamkniecia rozprawy. Natomiast pelnomocnictwo dla pelnomocnika profesjonalnego udzielone w
sprawie XI U 325/14/XU 235/17/, nie obejmowalo odwolania od decyzji z dnia 27 sierpnia 2014 roku, w toku procesu
nie zostalo tez rozszerzone. W ocenie Sadu zatem nierozpoznanie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
uniemozliwilo skuteczng obrone ubezpieczonej, tym bardziej, ze pelnomocnik ubezpieczonej na ostatniej rozprawie
ograniczyt swoje wystapienie do kwestii rozstrzygniecia co do ,,pisma z dnia 29 stycznia 2014 roku”.

W mysl art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi ,jezeli strona zostala pobawiona mozno$ci obrony
swych praw". OkreSlenie tej przestanki niewazno$ci ma charakter ogblny. Wynika stad, ze jej zaistnienie powinno by¢
oceniane przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy i nie nalezy jej wigzaé z sytuacja catkowitego wylaczenia
strony od udzialu w postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., III CK 226/02
niepublikowany).

Pozbawienie mozno$ci obrony praw przez strone zachodzi nie tylko wtedy, gdy mozno$¢ podejmowania czynno$ci
dla obrony strony zostala calkowicie wylaczona. Wystarczy bowiem, ze na skutek uchybienn procesowych strona nie
mogla bra¢ udzialu w istotnej czesci postepowania, a skutki tego uchybienia nie mogly by¢ usuniete przed wydaniem
wyroku. Chodzi tu wylacznie o sytuacje, gdy wynikiem uchybien procesowych bylo rzeczywiste uniemozliwienie
lub utrudnienie dzialania w procesie. Samo wystapienie uchybien nie jest jeszcze réwnoznaczne ze stwierdzeniem
niemoznoéci obrony praw, gdy strona podjela taka obrone. Pozbawienie moznoéci obrony praw jest przejawem
naruszenia zasady roéwnosci stron.

O niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci dzialania mozna moéwié tylko wowczas, gdy
strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu, a nie wtedy, gdy strona na
skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala, nie biorac udzialu w rozprawie, o ktérej terminie zostata
prawidlowo zawiadomiona (post. SN z 2 lutego 2006 roku, IT CZ 134/05, L.).

Przy analizie kwestii pozbawienia strony moznoSci dzialania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie
przepisow procesowych, nastepnie zbadaé, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do dzialania w
postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych przeslanek strona mogta broni¢ swych praw w procesie.
Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona
moznoSci dzialania.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wydal wyrok pomimo, ze nie rozpoznal wniosku ubezpieczonej o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W zwiazku z tym nie zostala zweryfikowana potrzeba skorzystania przez
wnioskodawczynie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika w polaczonej sprawie. Kwestia ta zas$ jest kluczowa dla
zdolno$ci dzialania strony powodowej w procesie. Co z kolei jest rownoznaczne z pozbawieniem mozliwo$ci obrony
jej praw.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, iz w konsekwencji zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 2
k.p.c. nalezalo uchyli¢ takze w pozostalym zakresie, znie$¢ postepowanie przed Sadem pierwszej instancji od dnia
24 pazdziernika 2019 roku i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi do ponownego
rozpoznania. Postepowanie zniesiono od dnia 24 pazdziernika 2019 roku, kiedy to istniala ostatnia mozliwo$¢ przed
zamknieciem rozprawy do rozpoznania wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a Sad w tym zakresie zadnej
decyzji nie podjal.



Orzekajac w powyzszy sposdb Sad drugiej instancji nie badal zasadnoSci pozostalych zarzutéw apelacyjnych.
Wobec braku decyzji w przedmiocie wniosku o pelnomocnika z urzedu wydane orzeczenie nie podlegalo bowiem
merytorycznej kontroli instancyjnej. Oznacza to, ze Sad Okregowy byl zwolniony z analizy merytorycznej poprawnosci
wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia w pozostalym zakresie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji winien przystapi¢ do merytorycznego rozpoznania
sprawy po uprzednim podjeciu decyzji w przedmiocie wniosku o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu. Dopiero
bowiem, spelnienie tego wymogu poprzez usuniecie wad wywohijgcych niewazno$¢ postepowania stworzy gwarancje
obiektywnego rozpoznania roszczen wnioskodawczyni. W konsekwencji pozwoli na ewentualng kontrole instancyjna
wydanego rozstrzygniecia, koniczacego postepowanie w sprawie.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sagdowi Rejonowemu rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu za drugg instancje.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:



