Sygn. akt VIII Ua 127/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z wniosku R. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi
w L. o zasilek chorobowy: zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal R. W. prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 9 lutego 2019 roku do dnia 28 kwietnia 2019 roku (pkt 1) i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie
(pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni R. W. byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace w Instytucie Medycyny Pracy im. prof. dra
med. J. N. w L. od dnia 1 marca 1997 roku do dnia 31 stycznia 2019 roku i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu.

W dniu 18 stycznia 2019 roku ubezpieczona zawarla z Uniwersytetem Medycznym w E. umowe zlecenia, na
mocy ktorej zobowiazywala sie za wynagrodzeniem do przygotowania i przeprowadzenia ¢wiczeh w wymiarze
nieprzekraczajacym lacznie 2 godzin w okresie od 19 stycznia do 8 lutego 2019 roku.

Wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 31 stycznia 2019 roku do dnia 28
kwietnia 2019 roku.

Sad I instancji wskazal, iz powyzszy stan faktyczny nie byt przedmiotem kontrowersji miedzy stronami. Osia sporu
byla odmienna ocena prawna co do okresu utraty prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego naleznych po
ustaniu tytulu ubezpieczenia wskutek wykonywania umowy zlecenia, stanowigcej tytul do objecia ubezpieczeniem
chorobowym. Nadto pelnomocnik ubezpieczonej stal na stanowisku, Ze nie powinna ona utraci¢ prawa do zasitku
chorobowego nawet w czasie $§wiadczenia pracy w oparciu o umowe zlecenia, poniewaz taki rodzaj dzialalnosci byt
dla niej forma terapii.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni zashigiwalo na
uwzglednienie w zakresie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 9 lutego 2019 roku do dnia 28 kwietnia
2019 roku, natomiast w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji podkreslil, iz prawo do zasitku chorobowego przystuguje co do zasady ubezpieczonym, ktorzy stali sie
niezdolni do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku oSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa, t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 645 z p6Zn. zm., dalej: ustawy zasitkowej). Wyjatek od tej reguly przewidziany jest w art. 7 ustawy zasitkowe;j.
Stanowi on, ze zasilek chorobowy przyshuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata:

1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Poza przytoczonymi przestankami pozytywnymi prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
ustawodawca ustanowil réwniez przestanki negatywne, ktorych zaistnienie powoduje ustanie prawa do tego
szczegblnego rodzaju Swiadczenia. Jedna z nich przewiduje art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Stanowi on, ze zasitek
chorobowy nie przyshuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub



dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Na kanwie analizowanego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze R. W. niewatpliwie spelnila pozytywne przestanki
nabycia prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, uregulowane w art. 7 pkt 1
ustawy zasitkowej. Tytul ten ustal z dniem 31 stycznia 2019 roku i od tego dnia do 28 kwietnia 2019 roku byta ona
niezdolna do pracy z powodu choroby. Ta okoliczno$¢ nie byta kwestionowana przez organ rentowy.

Przyczyna, dla ktérej odmoéwiono R. W. prawa do zasitku chorobowego bylo wykonywanie przez nig do 8 lutego 2019
roku umowy zlecenia zawartej z Uniwersytetem Medycznym w L.. Umowa ta stanowila tytul do objecia zleceniobiorcy
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wobec odwolujacej sie zaszla negatywna
przestanka przystugiwania prawa do zasitku chorobowego, o ktorej stanowi art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j. Sad I
instancji stanat na stanowisku, ze w przeciwienistwie do organu rentowego, na stanowisku, ze zaistnienie okolicznosci
z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej w okresie do 8 lutego 2019 roku nie przesadza o braku prawa do zasitku
chorobowego za okres po ustaniu tej okoliczno$ci, o ile nadal spelione sa przestanki pozytywne z art. 7 ustawy
zasitkowej. Za takim stanowiskiem przemawia zastosowanie wobec analizowanego przepisu (art. 13 ust 1 ustawy
zasitkowej) kazdego rodzaju wykladni.

Po pierwsze, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu zasilek chorobowy nie przysluguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjeta
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigcg tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. A contrario, zasitek chorobowy
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy nie podejmuje
i nie kontynuuje tego rodzaju dzialalnoSci. W rozpoznawanym stanie faktycznym niesporny pozostaje fakt, ze po 8
lutego 2019 roku R. W. tego rodzaju dzialalnoéci nie podejmowala, ani nie kontynuowala.

Po drugie, warto na tre$¢ art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej spojrze¢ z perspektywy wykladni systemowej. Analizujac
przepisy ustawy zasitkowej mozna dostrzec inne regulacje pozbawiajace ubezpieczonych prawa do $wiadczen, np.
art. 16 i 17. W pierwszym z nich ustawodawca posluguje sie konstrukcja zawezajaca negatywne skutki wystapienia
okoliczno$ci obiektywnie niepozadanej, uzasadniajacej utrate prawa do Swiadczen. W razie zrealizowania sie hipotezy
przepisu (niezdolno$é do pracy spowodowana naduzyciem alkoholu), zastosowanie znajduje sankcja pozbawiajaca
ubezpieczonego prawa do $wiadczen przez pierwszych 5 dni niezdolnoSci do pracy, cho¢by trwala ona dluzej — ,zasilek
chorobowy nie przystuguje za okres pierwszych 5 dni tej niezdolno$ci”. Z kolei w tresci art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
ustawodawca zdecydowal sie na zastosowanie sankcji rozszerzajacej skutki wystapienia okreslonej okolicznosci
negatywnej na caly okres zwolnienia lekarskiego, podczas ktérego okolicznos§é taka wystapila — ,ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposbb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia”.
Tymeczasem do treSci normatywnej przepisu, ktory znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie (art. 13 ust. 1 ustawy
zasitkowej) ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie regulacji zawezajacej lub rozszerzajacej temporalne
skutki zrealizowania hipotezy przepisu. W przeciwienstwie do innych przywolanych przepiséw z tego samego aktu
prawnego, w dyspozycji analizowanej normy prawnej prézno szukaé sformulowan stanowigcych, ze w razie ziszczenia
sie wskazanych okoliczno$ci osoba zainteresowana zostaje pozbawiona prawa do zasitku za ,,caly okres niezdolno$ci
do pracy” lub za ,,caly okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego”. Skoro w ramach jednej ustawy stosowane
sq rozne konstrukcje prawotworceze w odniesieniu do podobnych instytucji, nie mozna réznic tych pomijac i stosowac
kazda z instytucji w jednakowy lub analogiczny sposéb. Wobec tego, brak dookreslenia czasowego skutku pozbawienia
prawa do $wiadczen w zwigzku z zaistnieniem przeslanki z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, oznacza, ze sankcja
analizowanej normy prawnej znajduje zastosowanie tak dlugo, jak dlugo spelniona jest jej hipoteza — ani dluzej, ani
krocej.

Po trzecie, za omawianym sposobem rozumienia art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej przemawia rowniez wykladnia
celowoSciowa. Ryzykiem chronionym w przypadku zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest



spowodowana chorobg niemozno$¢é wykonywania dzialalnoSci zarobkowej dajacej zrédlo utrzymania po tym, jak
zakonczona zostala wczeSniejsza dzialalno$é, zapewniajaca mozliwo$é korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Z mocy ustawy ryzyko to chronione jest w takim samym stopniu w sytuacji, gdy ubezpieczony stal
sie niezdolny do pracy jeszcze w czasie trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego i pozostal w takim stanie po
jego ustaniu, jak i wowczas, gdy stal sie niezdolny do pracy w okresie 14 dni po ustaniu tytulu. Sad nie znajduje
racjonalnych argumentéw, by w $wietle zakre§lonego celu przepisu art. 7 ustawy zasitkowej réznicowac sytuacje
0sob, ktore pomiedzy ustaniem tytulu ubezpieczenia chorobowego a choroba wystepujaca w ciagu 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia nie podejmowaly jakiejkolwiek aktywno$ci zawodowej od oséb, ktore w tym okresie krotkotrwale
kontynuowaly lub podjely dzialalnosé zarobkowa, ale zakonczyly ja przed zachorowaniem w ciagu 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia. Zaré6wno w przypadku, jednych i drugich wystepuje jednakowe ryzyko ubezpieczeniowe, ktore
uzasadnia — wolg ustawodawcy — przyznanie im prawa do zasitku chorobowego na mocy art. 7 ustawy zasitkowe;j.
Przeciwna interpretacja art. 13 ust. 1 pkt 2 nakazywalaby kazdemu powstrzymywanie sie przez 14 dni od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego od jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej, albowiem choéby jednodniowa dzialalnoéc
uniemozliwialaby mu skorzystanie z prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.
Watpliwe, by przeciwdzialanie aktywizacji zawodowej lezalo u podstaw ratio legis analizowanej normy prawnej.

Sad I instancji podkredlil, ze zaprezentowana powyzej wykladnia przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
znajduje rowniez wsparcie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 25 paZzdziernika
2018 roku stangl on na stanowisku, ze ,zaprzestanie wykonywania "kontynuowanej" albo "podjetej" dzialalno$ci
zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, otwiera zainteresowanemu mozliwo§é skutecznego
ubiegania sie o $wiadczenie zasitkowe ze skutkiem ex nunc (od chwili, w ktorej zaprzestano realizowania takiej
dzialalno$ci). Osoba niezdolna do pracy, ktéra spehila ten warunek, nabedzie zatem prawo do zasitku chorobowego,
o ile nie zaistnieje ktérakolwiek z pozostatych przestanek negatywnych, jakie zostaly wymienione taksatywnie w art.
13 ustawy zasitkowej” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2018 r., III UZP 77/18, Lex 2575525).
W innej sprawie, rozpoznawanej w innym skladzie, Sad Najwyzszy trafnie dostrzegl, ze ,,zasilek chorobowy po ustaniu
okre§lonego tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy,
w ktorych zostata podjeta lub jest faktycznie kontynuowana dzialalnosé zarobkowa stanowiaca kolejny lub nowy tytul
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy innych okreséw zasitkowych, w ktérych taka dzialalnosé nie
byta wykonywana” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., III UZP 5/18, LEX nr 2557180).

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, iz skoro R. W. stala sie niezdolna do pracy w ciggu 14 dni od ustania ubezpieczenia
chorobowego, a niezdolnoé¢ ta trwata co najmniej 30 dni, za§ w okresie od 9 lutego do 28 kwietnia 2019 roku nie
zachodzila wobec niej zadna z przeslanek negatywnych z art. 13 ustawy zasitkowej, przystugiwalo jej prawo do zasitku
chorobowego za ten okres. W tym zakresie zaskarzona decyzja podlegala zmianie zgodnie z zadaniem odwolujacej sie

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Na odmienng ocene zastugiwal natomiast okres od 1 do 8 lutego 2019 roku, kiedy R.
W. kontynuowala wykonywanie umowy zlecenia, stanowiacej podstawe do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. W tej czeSci decyzja pozbawiajaca odwolujaca sie prawa do zasitku chorobowego okazala sie zasadna,

a odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez organ rentowy w zakresie pkt 1. Pelnomocnik zarzucil naruszenie
prawa materialnego tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1368) poprzez przyznanie prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia pomimo kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej tytulu
ubezpieczenia chorobowego.

Wskazujac na te zarzuty, wniést o zmiane wyroku w pkt 1 i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 18.06.2019 r. w
calo$ci. na podstawie art. 367 § 1, art. 368 § 1 pkt 1) i art. 369 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zar6wno w obowigzujacych przepisach
prawa, jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac zar6wno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jak i jego rozwazania,
jako wlasne, jednocze$nie stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por.
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad IT instancji nie dopatrzyl sie zadnego naruszenia prawa materialnego, skutkujacych
koniecznoscia - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia, ani tez jego uchyleniem i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, po samodzielnym zapoznaniu sie i przeanalizowaniu catego
materialu dowodowego w sprawie oraz pisemnych motywéw skarzonego rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, doszed}
do wniosku, ze zarzuty strony skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki z niewadliwym stanowiskiem Sadu
I instancji i interpretacjg przezen dokonang a jako takie, nie mogg sie ostaé. Apelujacy ograniczyt zarzuty apelacyjne
do zarzutu zwigzanego z niewla$ciwa wykladnig wspomnianego art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Stanowisko organu rentowego jakkolwiek znajdujace odzwierciedlenie w pogladach doktryny jak i judykatury, co
do zasady, nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od stanu faktycznego w konkretnej sprawie jak rowniez ograniczac
interpretacji cytowanego przepisu z pominieciem wykladni teleologicznej czyli bez uwzglednienia celu jaki przy$wiecat
ustawodawcy, wprowadzajacemu powyzsze uregulowanie. Nie moze by¢ rowniez sprzeczne z wykladnig systemowg.

Sad Rejonowy przeprowadzil bardzo wnikliwy wywod uzasadniajac przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku za
okres, w ktérym nie miala juz innego tytulu do ubezpieczenia. Sad Okregowy nie bedzie ponawiat tych argumentow,
w calo$ci akceptujac ich shuszno$éc.

Jedynie dodatkowo Sad Okregowy pragnie wskazacé, iz zgodnie z art. 13 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 . 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 645
z p6zn. zm.) zasitek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy: kontynuuje dzialalnosé zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Wprawdzie kontynuowanie umowy zlecenia po ustaniu stosunku pracy oznacza na ogoét podjecie lub kontynuowanie
dzialalnosSci zarobkowej stanowiacej nowy lub kolejny tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym,
a zatem co do zasady stanowi negatywna przeslanke przystugiwania prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
poprzedniego (pracowniczego) tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., I UK 212/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 294 lub z dnia 28 maja 2013 r., I UK
626/12, LEX nr 1408145.

Jednak w niniejszej sprawie nalezalo podzieli¢ linie orzecznicza, z ktorej wynika, ze zasilek chorobowy po ustaniu
okre§lonego tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy,
w ktorych zostata podjeta lub jest faktycznie kontynuowana dzialalnosé zarobkowa stanowiaca kolejny lub nowy tytul
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy innych okresow zasitkowych, w ktorych juz taka dzialalnoéc
nie byla wykonywana.



W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy uznawal nawet, ze ubezpieczona nie powinna by¢ pozbawiona
Swiadczen chorobowych za caly okres po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego, tj. za okresy
orzeczonej niezdolno$ci do pracy, w ktérym jako osoba uprawniona do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia
nie uzyskiwala zadnych lub uzyskala dochody "marginalne" ponizej progu najnizszego wynagrodzenia za prace (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z: z 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152 lub 4 czerwca 2012 r.,
I UK 13/12, LEX nr 1218583 czy uzasadnienie wcze$niej powolanego wyroku z 9 stycznia 2012 r., I UK 212/11, OSNP
2012 nr 23-24, poz. 294, z uwzglednieniem "progu" minimalnego wynagrodzenia za prace i adekwatnych $§wiadczen
od takiej podstawy wymiaru sktadek - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13, OTK-
A 2014 Nr 2, poz. 15).

Sad Rejonowy nie poszedl tak daleko w swoich rozwazaniach, uznajac, ze odwotujgca nie moze by¢ pozbawiona prawa
do zasilku tylko za okres, w ktorym nie miala innego tytulu do ubezpieczen, jednak cytowana ocena Sadu Najwyzszego,
utwierdza Sad Okregowy co do stusznosci zaskarzonego wyroku.

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze wynagrodzenie uzyskane z kontynuowania spornego zlecenia (za 2 godziny pracy)
bylo niewielkie, a zatem uzyskany dochdd byt w istocie rzeczy "marginalny” z punktu widzenia zakresu i wysokoSci
ochrony wynikajacej z mozliwosci przystapienia do "kolejnego" juz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Skoro zatem Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz zasilek chorobowy po ustaniu okre$lonego (pracowniczego)
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego nie przysluguje w razie podjecia lub kontynuowania tylko
takiej dzialalnoéci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie kolejnym lub nowym
ubezpieczeniem chorobowym, ktora zapewnia "Zrodlo utrzymania", w tym choc¢by minimalny standard ochrony
ubezpieczeniowej, a zatem zapewnia taka wysoko$¢ Swiadczen zasitkowych za okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy,
ktéra nie powinna by¢ symboliczna ani ustalana w wysoko$ci "oderwanej" lub pomijajacej zasady ustalania podstawy
wymiaru §wiadczen dla os6b, ktérym przystuguje ochrona zasitkowa po ustaniu poprzedniego tytulu ubezpieczenia
chorobowego, to tym bardziej nalezy przyjac, iz nie bylo podstaw do pozbawienia wnioskodawczyni prawa do zasitku
za caly okres niezdolnosci do pracy.

Podzielajac zatem w calej rozciaglosci trafno$¢ rozstrzygniecia i motywoéw Sadu Rejonowego, na podstawie art. 385
k.p.c. Sad Okregowy apelacje odwolujacego sie oddalil, o czym orzekl jak w sentencji.

W punkcie drugim wyroku Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na
rzecz wnioskodawczyni kwote 120,- z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. Powyzsze
postanowienie zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzacy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w L. przegral sprawe w caloSci, w zwiazku z czym powinien zwréci¢ stronie przeciwnej poniesione przez nig
koszty procesu. Wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym
poniosta w postepowaniu apelacyjnym koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci 120 zl ustalone na podstawie § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Przewodniczacy: Sedziowie:

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



