Sygn. akt VIII Ua 110/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z wniosku K. J. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w
L. o zasilek chorobowy: zmienil zaskarzone decyzje i przyznal odwolujagcemu prawo do zasitku chorobowego za okres
od 29 marca 2019 roku do 3 czerwca 2019 roku (pkt 1) i oddalil odwolanie od decyzji z dnia 26 kwietnia 2019 roku
w pozostalym zakresie. (2)

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2019 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. dzialajac na podstawie
art. 13 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300) odmoéwil K. J. prawa do zasiltku chorobowego
za okres od dnia 22 marca 2019 roku do dnia 3 kwietnia 2019 roku. Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal,
iz zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak
i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Organ rentowy sprecyzowal, iz
w okresie od dnia 1 lutego 2019 roku do dnia 21 marca 2019 roku K. J. byl zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu umowy zlecenia w firmie Zaklad Ushug (...) Sp. z 0. 0. Po ustaniu umowy zlecenia we wskazanej
firmie, ubezpieczony posiadal niewyrejestrowana inng umowe zlecenia w firmie (...) w K. do 27 kwietnia 2019 roku,
a zatem prawo do zasilku chorobowego za okres wymieniony w decyzji nie przystuguje.

Decyzja z dnia 9 maja 2019 roku nr (...)/ organ rentowy na podst. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z
2019 1. poz. 645) odmodwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 4 kwietnia 2019 roku do
dnia 6 maja 2019 roku. Organ rentowy podal w uzasadnieniu, iz zasitek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przyshuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnoé¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby. Ponadto, organ rentowy wskazal, ze po ustaniu umowy zlecenia w firmie (...) Sp. z 0.0., ubezpieczony
posiadal umowe zlecenia w firmie (...) trwajaca do 28 marca 2019 roku, a zatem prawo do zasitku we wskazanym w
decyzji okresie nie przystuguje.

Decyzja z dnia 27 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powolujac sie na art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie chorobowy i macierzynstwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 645) odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 7 maja 2019
roku do dnia 3 czerwca 2019 roku. Organ rentowy powolat sie na to, iz zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalno$¢é zarobkowa lub podjela dzialalnoéé zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby. Ubezpieczony od dnia 1 lutego 2019 roku do 21 marca 2019 roku byt zgloszony do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy zlecenia w firmie Zaklad Uslug (...) Sp. z 0.0., a po ustaniu umowy zlecenia
w firmie, ubezpieczony posiadal niewyrejestrowana umowe zlecenia w firmie (...) do dnia 277 kwietnia 2019 roku, a
zatem prawo do zasilku nie przystuguje za okres wskazany w decyzji.



Dnia 30 czerwca 2017 roku doszlo do zawarcia kontraktu menedzerskiego ubezpieczonego z Zakladem Uslug (...) Sp.
z 0. 0. z siedziba w K.. Od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 21 marca 2019 roku ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu istnienia ww. umowy.

W dniu 31 grudnia 2011 roku odwolujacy zawart umowe zlecenia z Miejskim Zakladem (...) w K., a w dniu 28 marca
2019 roku doszlo do rozwigzania umowy za porozumieniem stron. W ramach umowy zlecenia ubezpieczony §wiadczyt
prace wraz ze skladka na ubezpieczenie zdrowotne.

Ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy z dniem 21 marca 2019 roku i przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu
lekarskim, a po 28 marca 2019 roku nie prowadzil i nie kontynuowat zadnej dzialalno$ci zarobkowe;.

Ubezpieczony K. J. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 21 marca 2019 roku do dnia 20 czerwca 2019 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie od decyzji z dnia 26 kwietnia 2019 roku, decyzji
z dnia 9 maja 2019 roku oraz decyzji z dnia 27 maja 2019 roku podlegato uwzglednieniu w zakresie prawa do zasitku
chorobowego poczawszy od dnia 29 marca 2019 roku do dnia 3 czerwca 2019 roku.

Sad Iinstancji wskazal, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2019 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 1., poz. 645), zwanej dalej ustawg zasitkowa,
z ktorego wynika, Ze ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego — jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Prawo do uzyskiwania $§wiadczen z tytutu choroby
uzaleznione jest trwania w ubezpieczeniu okre$lonego czasu. Czas ten, nazywany okresem wyczekiwania, uzaleznia
nabycie prawa do zasitku chorobowego od pozostawania przez wymagany czas w ubezpieczeniu chorobowym (por.
uchwala SN z dnia 29 pazdziernika 2002 roku, III UZP 8/02). Okres wyczekiwania to okres podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu wymaganemu dla przyznania prawa do zasitku chorobowego. Okres wyczekiwania okreéli¢ mozna
rowniez jako konieczno$é pozostawania przez wymagany w ustawie czas w ubezpieczeniu chorobowym, by moc
naby¢ prawo do zasitku chorobowego w sytuacji wystapienia niezdolnoéci do pracy. Innymi stowy jest to koniecznoséc
przebycia okres§lonego stazu w ubezpieczeniu, wymaganego do uzyskania prawa do §wiadczen.

Na podstawie art. 7 ustawy zasilkowej zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30
dni i powstala:

1) nie p6Zniej, niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie pdzniej, niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego — w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dtuzszy, niz 14 dni, lub innej choroby, kt6érej objawy chorobowe ujawniajg sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Sad Rejonowy podkreslil iz §wiadczenie wskazane w art. 7 ma charakter wyjatkowy. Majac na wzgledzie uchwale
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2002 roku (111 UZP 4/02), jest to Swiadczenie udzielane ,,po ustaniu okresu objetego
skladka na ubezpieczenie, bez ekwiwalentu w tej skladce, przystugujace z tytutu spekienia sie ryzyka okreslonego
ogolnie, jako niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia”. Oznacza to, ze zasitek chorobowy przystugujacy
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym — udzielanym po ustaniu
okresu objetego skladka na ubezpieczenie oraz bez ekwiwalentu w tej skladce.

Stosownie do treSci art. 13 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy;



2) kontynuuje dzialalno$c¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$c¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy;

3) nie nabyla prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okres$lonych w art. 4 ust. 1;

4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;

5) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreslonemu
w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Zasitek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolnosSci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.

Opierajac sie na art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 300 z p6zn. zm.) Sad I instancji zwazyl iz , dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj
wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2,4,5,8
i10, czyli miedzy innymi osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczony zatrudniony zostal na
podstawie kontraktu menedzerskiego traktowanego, jako umowa zlecenia.

W przedmiotowej sprawie kluczowe okazuje sie ustalenie, czy osoba niezdolna do pracy po ustaniu dobrowolnego
tytulu ubezpieczenia chorobowego traci prawo do zasitku chorobowego, jezeli nie przystapila do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w ramach trwajacej dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej inny tytul dla ubezpieczenia.
Prowadzi to do ustalenia, czy osoba ubezpieczona w razie kontynuowania lub podjecia dziatalno$ci zarobkowej po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego traci prawo do pobierania zasitku chorobowego za caly okres trwania
niezdolnoéci do pracy przypadajacej po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za te jego cze$¢, w trakcie
ktorej podjat lub kontynuowal dzialalno$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej pozbawia prawa do zasilku chorobowego jedynie za taki okres po
ustaniu zatrudnienia, w ktérym dana osoba kontynuuje lub podejmuje wykonywanie dzialalnosSci stanowiacej tytul do
objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo do $wiadczen za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, ale nie okres po ustaniu zatrudnienia, w ktérym nie wystepuja okolicznos$ci
przewidziane w punkcie 2 tego przepisu. Z tego wzgledu odwolujacy nie mial prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia, dlatego ze w $wietle prawa kontynuowal dzialalnoé¢ zarobkowa po ustaniu zatrudnienia do
dnia 28 marca 2019 roku, ale wskazane ,prawo” odzyskal od dnia 29 marca 2019 roku, kiedy zaprzestal dzialalno$ci
zarobkowej i spelia przeslanki do objecia go zasitkiem chorobowym po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Ubezpieczony
K. J. stal sie niezdolny do pracy z dniem 21 marca 2019 roku, tzn, jeszcze w czasie istnienia tytulu ubezpieczenia
chorobowego. W zwiazku z tym ubezpieczonemu wyplacony zostat zasilek chorobowy za dzienn 21 marca 2019 roku,
natomiast w stosunku do odwolujacego nie wystepowaly zadne negatywne przeslanki warunkujace utrate prawa
do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia, w szczeg6lnoéci od dnia 29 marca 2019
roku do dnia 3 czerwca 2019 roku. W przypadku wyrejestrowania zleceniobiorcy (...) przez platnika skladek, data
wyrejestrowania winna by¢ data ustania tytulu ubezpieczenia, a zatem dzien rozwigzania umowy — zlecenia tj. dzien
28 marca 2019 roku. W przedmiotowej sprawie wyrejestrowania dokonano z btedna datg, ale dokonano korekty.

Dobrowolne ubezpieczenie K. J. ustalo z koncem 21 marca 2019 roku, tzn. o godzinie 24:00. Podleganie dalszemu
ubezpieczeniu chorobowemu w ramach trwajacej do dnia 28 marca 2019 roku umowy zlecenia uwarunkowane byto
tym, iz od dnia 21 marca 2019 roku ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy. W zwigzku z tym odwolujacy sie nie
mial mozliwosci zgloszenia sie (przystgpienia) do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wykonywania
rownoczesnej umowy zlecenia w okresie juz trwajacej niezdolnosci do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego.



Sad Rejonowy uznal, iz majac na wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére zgodnie przyjmuje, iz zasitek
chorobowy po ustaniu okreslonego tytutu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej
niezdolno$ci do pracy, w ktorych zostala podjela lub faktycznie kontynuowana dzialalno$é zarobkowa stanowigca
kolejny lub nowy tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy innych okreséw zasitkowych, w ktorych
taka dzialalno$é nie byla wykonywana. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 roku I UK 249/07, OSNP
2009 nr 11 — 12, poz. 152, z dnia 4 czerwca 2012 roku, I UK 13/12, LEX nr 1218583 oraz wyrok z dnia 4 pazdziernika
2018 roku, III UZP 5/18, LEX 2557180).

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie nie powinien zostaé pozbawiony prawa do zasitku chorobowego za caly okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, to jest za okresy orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

Umowa zlecenia ubezpieczonego z firma (...) zostala rozwigzana z dniem 28 marca 2019 roku, a zatem od dnia
29 marca 2019 roku K. J. nie prowadzil dzialalnoSci zarobkowej, a jego niezdolno$¢ do pracy trwala nieprzerwanie
ponad 30 dni i powstala nie pdzniej, niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, co miato
miejsce 21 marca 2019 roku. Ostatnia decyzja, jaka zostala zaskarzona przez ubezpieczonego byla decyzja odmawiajaca
przyznania zasitku chorobowego za okres od dnia 7 maja 2019 roku do dnia 3 czerwca 2019 roku.

Wobec powyzszego i w zwigzku ze spelnieniem przeslanek z art. 4 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ustawy zasitkowej, Sad

Rejonowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje z dnia 26 kwietnia 2019 roku, 9 maja 2019
roku oraz 27 maja 2019 roku i przyznal prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 marca 2019 roku do dnia
3 czerwca 2019 roku. Odwotlanie od decyzji z dnia 26 kwietnia 2019 roku w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu,
tj. w stosunku do prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 22 marca 2019 roku do dnia 28 marca 2019 roku

w oparciu o tres¢ art. 477'4 § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone apelacja z 24 pazdziernika 2019 roku, przez organ rentowy w zakresie pkt 1.
Pelnomocnik zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynhstwa (t. jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1368) poprzez
przyznanie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia pomimo kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej
stanowigcej tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Wskazujac na te zarzuty, wniést o zmiane wyroku i oddalenie odwolania w caloéci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zar6wno w obowigzujacych przepisach
prawa, jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac zar6wno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jak i jego rozwazania,
jako wlasne, jednocze$nie stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por.
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad IT instancji nie dopatrzyl sie zadnego naruszenia prawa materialnego, skutkujacych
koniecznoscia - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, po samodzielnym zapoznaniu sie i przeanalizowaniu catego
materialu dowodowego w sprawie oraz pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, doszed}
do wniosku, ze zarzuty strony skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki z niewadliwym stanowiskiem Sadu
I instancji i interpretacja przezen dokonana a jako takie, nie mogg sie osta¢. Apelujacy ograniczyl zarzuty apelacyjne
do zarzutu zwigzanego z niewta$ciwa wykladnig wspomnianego art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.



Stanowisko organu rentowego jakkolwiek znajdujace odzwierciedlenie w pogladach doktryny jak i judykatury, co
do zasady, nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od stanu faktycznego w konkretnej sprawie jak rowniez ograniczac
interpretacji cytowanego przepisu z pominieciem wykladni teleologicznej czyli bez uwzglednienia celu jaki przy$wiecat
ustawodawcy, wprowadzajacemu powyzsze uregulowanie. Nie moze by¢ rowniez sprzeczne z wykladnig systemowg.

Sad Rejonowy przeprowadzil bardzo wnikliwy wywdd uzasadniajac przyznanie wnioskodawcy prawa do zasiltku za
okres, w ktorym nie mial juz innego tytulu do ubezpieczenia. Sad Okregowy nie bedzie ponawial tych argumentow,
w calo$ci akceptujac ich shuszno$c.

Jedynie dodatkowo Sad Okregowy pragnie wskazacé, iz zgodnie z art. 13 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 . 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 645
z p6zn. zm.) zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy: kontynuuje dzialalnosé zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Wprawdzie kontynuowanie umowy zlecenia po ustaniu stosunku pracy oznacza na ogoét podjecie lub kontynuowanie
dzialalnosSci zarobkowej stanowiacej nowy lub kolejny tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym,
a zatem co do zasady stanowi negatywna przeslanke przystugiwania prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
poprzedniego (pracowniczego) tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., I UK 212/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 294 lub z dnia 28 maja 2013 r., I UK
626/12, LEX nr 1408145.

Jednak w niniejszej sprawie nalezalo podzieli¢ linie orzecznicza, z ktorej wynika, ze zasilek chorobowy po ustaniu
okre§lonego tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy,
w ktorych zostala podjeta lub jest faktycznie kontynuowana dzialalnosé zarobkowa stanowiaca kolejny lub nowy tytul
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy innych okreséw zasitkowych, w ktorych juz taka dzialalnoéc
nie byla wykonywana.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy uznawal nawet, ze ubezpieczona nie powinna by¢ pozbawiona
Swiadczen chorobowych za caly okres po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego, tj. za okresy
orzeczonej niezdolno$ci do pracy, w ktérym jako osoba uprawniona do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia
nie uzyskiwala zadnych lub uzyskala dochody "marginalne" ponizej progu najnizszego wynagrodzenia za prace (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z: z 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152 lub 4 czerwca 2012 r.,
I UK 13/12, LEX nr 1218583 czy uzasadnienie wcze$niej powolanego wyroku z 9 stycznia 2012 r., I UK 212/11, OSNP
2012 nr 23-24, poz. 294, z uwzglednieniem "progu" minimalnego wynagrodzenia za prace i adekwatnych $wiadczen
od takiej podstawy wymiaru sktadek - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13, OTK-
A 2014 Nr 2, poz. 15).

Sad Rejonowy nie poszed! tak daleko w swoich rozwazaniach, uznajac, ze odwolujacy nie moze by¢ pozbawiony prawa
do zasitku tylko za okres, w ktérym nie miat innego tytutu do ubezpieczen, jednak cytowana ocena Sadu Najwyzszego,
utwierdza Sad Okregowy co do stusznos$ci zaskarzonego wyroku.

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wykonywal zadnych czynno$ci w ramach umowy zlecenia w
spornym okresie i nie uzyskal z tego tytulu wynagrodzenia.

Skoro zatem Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz zasilek chorobowy po ustaniu okre$lonego (pracowniczego)
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego nie przysluguje w razie podjecia lub kontynuowania tylko
takiej dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie kolejnym lub nowym
ubezpieczeniem chorobowym, ktéra zapewnia "Zrodlo utrzymania", w tym choc¢by minimalny standard ochrony



ubezpieczeniowej, a zatem zapewnia taka wysoko$¢ Swiadczen zasitkowych za okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy,
ktéra nie powinna by¢ symboliczna ani ustalana w wysoko$ci "oderwanej" lub pomijajacej zasady ustalania podstawy
wymiaru §wiadczen dla oséb, ktorym przystuguje ochrona zasitkowa po ustaniu poprzedniego tytulu ubezpieczenia
chorobowego, to tym bardziej nalezy przyjacé, iz nie bylo podstaw do pozbawienia wnioskodawcy prawa do zasitku za
caly okres niezdolno$ci do pracy.

Podzielajac zatem w calej rozciaglo$ci trafno$é rozstrzygniecia i motywéw Sadu Rejonowego, na podstawie art. 385
k.p.c. Sad Okregowy apelacje organu rentowego oddalil, o czym orzekl jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



