Sygn. akt VIII Ua 109/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi—Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z wniosku A. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. o zasilek macierzynski na skutek odwolania A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 10 czerwca 2019r. nr (...) i z dnia 3 lipca 2019r. nr (...):

1. umorzyl postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 10 czerwca 2019r. nr (...);

2. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 3 lipca 2019r. nr (...) w ten sposob, ze przyznaje A. K. prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 26 kwietnia 2019 roku do dnia 23 kwietnia 2020 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne:
A. K. od 1listopada 2001 roku prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie nauki jezykow obcych.
W dniu 4 marca 2016 roku odwolujaca sie zawiesila dzialalno$¢ gospodarczg.

Zawieszenie dzialalno$ci nastapito w zwiazku z wykonywaniem osobistej opieki nad adoptowanym rocznym dzieckiem
na zasadach urlopu wychowawczego.

W 2016 roku wnioskodawczyni wraz z mezem zglosili sie do osrodka adopcyjnego wyrazajac gotowo$é zaadoptowania
kolejnego dziecka.

We wrze$niu 2018 roku malzenstwo uzyskalo od osrodka adopcyjnego informacje o mozliwoéci adoptowania M. Z.,
wowcezas rocznej dziewczynki.

Malzenstwo przez p6t roku spotykalo sie z dzieckiem w osrodku adopcyjnym.

Po uzyskaniu informacji o mozliwej adopcji, we wrzesniu 2018 roku wnioskodawczyni udala sie wraz z mezem
do siedziby Zakladu Ubezpieczen Spolecznych aby upewnic sie jakie czynno$ci nalezy podja¢, aby uzyskaé zasilek
macierzynski po adopcji kolejnego dziecka. Pracownik organu rentowego poinformowat ja, iz po pierwszej rozprawie
adopcyjnej powinna ona odwiesi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, zglosic¢ sie do oplacania skladek i wystapi¢ o zasitek
macierzynski.

Pierwsza rozprawa przed Sadem miala sie odby¢ w grudniu 2018 roku, jednak z uwagi na absencje tawnika zostala
ona odwolana. Nowy termin rozprawy wyznaczono na dzien 5 lutego 2019 roku.

W styczniu 2019 roku wnioskodawczyni ponownie udala sie do siedziby ZUS, chcac upewnic¢ sie, jakie czynno$ci nalezy
podjac, aby uzyskaé zasilek macierzynski po adopcji kolejnego dziecka. Pracownik ZUS ponownie udzielil takiej same;j
informacji jak przy wizycie we wrze$niu 2018 roku, tj. iz w ciggu kilku dni po pierwszej rozprawie adopcyjnej powinna
ona odwiesi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, zglosié sie do oplacania skladek i wystapié o zasilek macierzynski.

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2019 roku wnioskodawczyni wraz z malzonkiem wystgpili z wnioskiem o
przysposobienie dziecka.

W dniu 5 lutego 2019 roku, zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w Sieradzu (sygn. akt IIT Nsm 359/18)
wnioskodawczyni wraz z mezem przejeli osobistg piecze nad dzieckiem M. Z., urodzong w dniu (...) w L., a od dnia 29
maja 2019 roku zostali ustanowieni rodzing adopcyjna.



W dniu 7 lutego 2019 roku wnioskodawczyni wznowila dzialalno$é gospodarcza, wystapila o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego w zwigzku z przyjeciem w dniu 5
lutego 2019 roku dziecka na wychowanie i wystapieniem o jego przysposobienie.

W dniu 26 marca 2019 roku wnioskodawczyni wycofala wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego, a nastepnie w
dniu 26 kwietnia 2019 roku ponownie wystgpila do organu rentowego z takim wnioskiem.

Decyzja z dnia 14 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil, iz wnioskodawczyni od dnia 7
lutego 2019 roku nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zmienil swoja decyzje z dnia 14 maja 2019 roku
w ten sposob, ze stwierdzil, iz wnioskodawczyni od dnia 7 lutego 2019 roku podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, zeznan $wiadka oraz
wnioskodawczyni. W szczego6lnos$ci zeznania $wiadka i wnioskodawcezy sa spojne co do najistotniejszych elementow
koniecznych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a mianowicie kwestii uzyskiwanych informacji od pracownikow
ZUS. Zracji faktu, iz pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze nie ma mozliwo$ci ustalenia tozsamosci pracownikow
ZUS, ktory udzielali porad wnioskodawczyni, nie bylo mozliwe przedstawienie innych dowodéw na okreslong tresé
porady niz zeznania wnioskodawczyni i Swiadka, ktére w tym zakresie byly w pelni zgodne. Jezeli organ rentowy
stal na stanowisku, ze porady udzielone wnioskodawczyni byly prawidlowe, wbrew temu co wynikalo z zeznan
wnioskodawczyni i §wiadka, to na niego przeszed! ciezar dowodu w tym zakresie. Nie zostala podjeta przez organ
zadna inicjatywa dowodowa celem obalenia, potwierdzonej zeznaniami wnioskodawczyni i §wiadka, tezy o dwukrotnie
blednym pouczeniu dokonanym przez pracownikéw ZUS.

Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 10 czerwca 2019 roku.

W mysél art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal za skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Stosownie za$ do art. 477" kpc zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez
sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub w czeSci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania
w calo$ci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy w decyzja z dnia 3 lipca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. uchylil decyzje z dnia 10 czerwca 2019 roku, stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza i podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 7 lutego 2019 roku oraz ponownie odméwil wnioskodawczyni prawa do zasitku macierzynskiego za okres od
26 kwietnia 2019 roku do 23 kwietnia 2020 roku. Z uwagi na tre$¢ odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 10
czerwca 2019 roku, w ktorym domagala sie ponownego rozpatrzenia sprawy w zwiazku ze zmiang decyzji z dnia 14
maja 2019 roku, stwierdzajacej, iz od dnia 7 lutego 2019 roku podlega ubezpieczeniom spolecznym nalezy uznac, iz
wydajac decyzje z dnia 3 lipca 2019 roku organ rentowy w catosci uznal zadanie wnioskodawczyni.

Uwzgledniajac zatem powyzsze, nalezato dojé¢ do przekonania, zdaniem Sadu Rejonowego, iz wydanie wyroku w
sprawie odwolania od decyzji z dnia 10 czerwca 2019 roku stalo sie zbedne i w my$l przepisu art.355 k.p.c. w zwigzku

z art. 477 3 k.p.c. umorzy¢ postepowanie w tej czeéci.

Odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 3 lipca 2019 roku zaslugiwalo na uwzglednienie, w ocenie Sadu I
instancji.



Zgodnie z trecig art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 roku, poz. 645 ze zm.) zasitek macierzynski przystuguje
ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego przyjela na
wychowanie dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu
obowiazku szkolnego - do 10 roku zycia, i wystgpila do sadu opiekuniczego w sprawie jego przysposobienia.

Przyjecie na wychowanie dziecka jako spelienie warunku prawa do zasitku macierzynskiego przewidzianego w
art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa polega na podjeciu sie rzeczywistej opieki nad dzieckiem i wystapieniu o jego
przysposobienie, bez wzgledu na to, czy i kiedy zostalo wydane orzeczenie o przysposobieniu. Pojecie ,przyjecie
dziecka na wychowanie” - ze wzgledu na prawo do urlopu macierzynskiego i zasitku macierzynskiego - nie moze by¢
utozsamiane z przysposobieniem dziecka (wyrok SN z 18.11.2014 r., IT UK 52/14, OSNAPiUS 2016/5/64). Przyjmuje
sie nadto, ze prawo do urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego ma pracownik faktycznie wychowujacy dziecko,
o ktérego przysposobienie wystapil, niezaleznie od tego, czy zostal formalnie ustanowiony opiekunem tego dziecka
na czas trwania postepowania w sprawie o przysposobienie (art. 183 § 1 k.p.); nie mozna uznaé, ze pojecie ,,przyjecia
dziecka na wychowanie” zawarte w art. 183 § 1 k.p. posiada jakas$ inna tre$¢ normatywna, niz okreéleniu temu nadaja
przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych. Oznacza zatem faktyczne sprawowanie opieki nad dzieckiem, niezaleznie
od formalnego statusu jego opiekuna (wyrok SN z 4.06.2012 ., I PK 4/12, OSNP 2013, nr 17—18, poz. 196).

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostaje, iz w wnioskodawczyni przyjela dziecko na wychowanie w dniu 5
lutego 2019 roku.

Nabycie prawa do zasitku macierzynskiego zwiazane jest z przyjeciem dziecka na wychowanie na zasadach
okre§lonych w art. 29 ust. 1 pkt 2, pod warunkiem ze nastgpi to w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie
urlopu wychowawczego.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym zostaly okreSlone w przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. I tak zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12, to jest m.in. pracownicy (pkt. 1),
natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w my3l art. 11 ust. 2 podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, czyli m.in.
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza (pkt. 5). W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, iz mozliwo$¢é objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ograniczona jest
warunkiem obowiazkowego podlegania wnioskujacej o to osoby ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulow
wymienionych w art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (por. ,Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz” pod red. Beaty Gudowskiej, Jolanty Strusinskiek-Zukowskiej, rok 2014, wyd. 2; oraz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 r. sygn. akt IT UK 32/08, opubl. OSNAPiUS 2010 nr 3-4, poz. 51,
Legalis Numer 114476).

W mysél art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1 a.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym od dnia 7
lutego 2019 roku, co pozostaje bezspornym.

Nie mozna réwniez przyjac, zdaniem Sadu Rejonowego, iz wnioskodawezyni w dniu przyjecia dziecka na wychowanie
pozostawala w okresie urlopu wychowawczego. Urlop wychowawczy przystuguje bowiem wylacznie osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na zasadach okre§lonych w art. 186 i nast. Kodeksu pracy. Od 1
wrze$nia 2013 roku mozliwo$¢ skorzystania z instytucji zblizonej do urlopu wychowawczego przyshuguje nie tylko
pracownikom, lecz réwniez innym osobom, w tym osobom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza. Ustawodawca



wyszed! bowiem z zalozZenia, iz rezygnacja z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w okresie sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem nie powinna pozbawiaé¢ przedsiebiorcy prawa do korzystania ze §wiadczen bezplatnej stuzby
zdrowia oraz negatywnie wplywaé na wysokoS¢ jego przyszlej emerytury. Instytucja, o ktérej mowa, zwana
prawidlowo ,,0sobistym sprawowaniem opieki nad dzieckiem”, nie jest jednak urlopem wychowawczym w $cistym
tego slowa znaczeniu, gdyz ten moze przystugiwaé jedynie pracownikom. W piSmiennictwie zwraca sie uwage na
uprzywilejowana sytuacje ubezpieczonych bedacych pracownikami, ktérzy w przeciwienstwie do ubezpieczonych z
innego tytulu nabeda prawo do zasitku macierzynskiego takze w okresie urlopu wychowawczego, ktory nie wigze sie
z ich aktywnoScig zawodowa i nie jest okresem ubezpieczenia chorobowego, pomimo, iz cel opisanej wyzej instytucji
jest tozsamy jak cel urlopu wychowawczego. Niemniej jednak w obecnym stanie prawnym w przypadku wszystkich
innych ubezpieczonych prawo do zasitku macierzynskiego zostalo powiazane wylacznie z wystapieniem zdarzen, o
ktérych mowa w art. 29 ust. 1 ustawy w trakcie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Stusznie zatem organ rentowy przyjal, iz wnioskodawezyni przyjela na wychowanie dziecko w okresie, w ktérym nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, nie spelniajac tym samym obu warunkéw koniecznych dla
uzyskania prawa do zasitku macierzynskiego na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nalezy jednakze zauwazy¢, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, zdaniem Sadu Rejonowego, ze nie
spelienie przez wnioskodawczynie warunku w postaci pozostawania w okresie ubezpieczenia chorobowego wynikalo
wylacznie z blednej informacji, udzielonej wnioskodawczyni dwukrotnie przez pracownikéw organu rentowego.

Zgodnie z treScig art. 9 kodeksu postepowania administracyjnego organy administracji publicznej sa obowigzane do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomoéci prawa, i w
tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

Z ugruntowanego w orzecznictwie pogladu bezdyskusyjnie wynika, iz w razie blednego poinformowania przez
pracownika organu administracji strona postepowania nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Wykluczona
jest wiec mozliwo$¢ obciazenia strony skutkami bledu spowodowanego przez organ (por. wyrok NSA w W. z dnia 20
pazdziernika 1993 roku, (...) SA (...), wyrok WSA w Warszawie w dnia 1 grudnia 2005 roku, (...) SA/Wa 747/05, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2006 roku, (...) SA/Wa (...), wyrok NSA z dnia 25 lipca 2007 roku, (...) 97/07).
W ramach obowigzku organu wynikajacych z zasady udzielania informacji faktycznej i prawnej pracownicy organu sg
zobligowani przekazaé stronie wszelkie niezbedne informacje o sytuacji prawnej, w jakiej znalazla sie, o wynikajacych z
tego tytulu uprawnieniach i obowigzkach. Brak znajomosci przepis6w moze stanowi¢ przyczyne nieudolnego, a nawet
destrukeyjnego dla strony dzialania, czemu zapobiec ma obowiazek organu dostarczenia wlasciwych informacji. Organ
nie moze ograniczy¢ sie tylko do udzielenia informacji prawnej, lecz réwniez musi przekazac¢ odpowiednie wskazowki,
jak nalezy postapié¢, aby uniknaé¢ szkody. W pewnym sensie organ jest powolany do roli doradcy i obroncy stron i
uczestnikow postepowania. Nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej strona, chcac skorzystaé ze swych uprawnien, jest
wprowadzona w blad przez organ (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 grudnia 2017 roku, (...) SA/Kr (...), LEX nr
2422703). Naruszenie przepisu art. 9 k.p.a. nalezy traktowac przy tym jako wystarczajaca (samodzielng) przestanke
do uchylenia decyzji, nawet gdy jest ona zgodna z prawem materialnym (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 stycznia 2019 roku, I OSK 790/18, LEX nr 2677975).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni, stosujac sie Sci§le do wskazowek udzielonych jej dwukrotnie
przez pracownikow organu rentowego, ufajac przy tym, iz zostaly one udzielone wiaéciwie, dokonala dwa dni
po wyznaczonej rozprawie adopcyjnej wznowienia dzialalnoSci gospodarczej, wystapila o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego w zwiagzku z przyjeciem w dniu 5
lutego 2019 roku dziecka na wychowanie i wystgpieniem o jego przysposobienie.



Wnioskodawczyni, pokladajac zaufanie do sposobu interpretacji prawa przyjmowanej przez organ rentowy,
a wyrazonej przez nieprawidlowe poinformowanie jej przez pracownika organu o czynnoSciach jakie winna
podja¢ w celu uzyskania prawa do zasilku macierzynskiego po adopcji dziecka, zostala objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym juz po przyjeciu dziecka na wychowanie. W ocenie Sagdu dwudniowe spodznienie
sie wnioskodawczyni z wznowieniem dzialalnoSci gospodarczej i zwigzanym z tym objeciem jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nastgpilo zatem wylgcznie na skutek bledu spowodowanego przez organ. Nie mozna
bowiem ignorowa¢ podstawowego faktu, iz w $wiadomosci spolecznej tre§¢ prawa rozpoznawana jest przede
wszystkim ze sposobu jego interpretacji w praktyce stosowania prawa przez organy panstwowe (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 4 czerwca 2019 roku, III UK 245/18, LEX nr 2683634 oraz uzasadnienie wyroku TK z dnia 27
listopada 1997 r., U 11/97, OTK 1997 nr 5-6, poz. 67).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy zmienil skarzong decyzje na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., przyznajac
wnioskodawczyni prawo do zasiltku macierzynskiego za caly wnioskowany okres.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosl organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w calosci,
zarzucajgc temu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (tj. Dz. U. z 2017 poz. 1368) poprzez ustalenie, ze
wnioskodawezyni ma prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 26 kwietnia 2019 roku do 23 kwietnia 2020 roku,

2. naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c. - z uwagi na sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z trescig zebranego
materialu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi Instancji do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie w caloSci jako niezasadne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zarébwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajgc zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal
konkretne przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I
instancji i przyjmuje za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Poniewaz apelujacy zarzuca Sagdowi Rejonowemu zaré6wno naruszenie prawa procesowego, jak i materialnego to w
pierwszej kolejnosci trzeba sie odnie$¢ do zarzutdw naruszenia prawa procesowego. Dopiero bowiem poczynienie
prawidlowych ustalen faktycznych umozliwia dokonanie wlasSciwej kwalifikacji prawnej w oparciu o przepisy
prawa materialnego. Naruszenie przepisdw postepowania oznacza dzialanie sadu niezgodnie z przepisami prawa
procesowego. W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane z uchybieniami, ktérych - wedlug strony apelujacej - dopuscil
sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu. W kazdym jednak przypadku naruszenia
prawa procesowego nalezy zawsze stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu
proceduralnego a treécia orzeczenia.



Skarzacy w apelacji zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 k.p.c., ktdre polega¢ mialo na sprzecznosci
istotnych ustalen z trescia zebranego materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonujac oceny wskazanego zarzutu, podkresli¢ nalezy, ze dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktore zdaniem skarzacego nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne
jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Sad I instancji ma
obowiazek wyprowadzania z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Reguta
ta nie bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie
w logiczng calo$¢, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze sobg w sprzecznoéci, a takze gdy nie istnieje
logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym ( zob. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009
r., IVCSK 290/09, LEX nr 560607).

Na gruncie poczynionych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz apelujacy nie wykazal, aby Sad pierwszej instancji naruszyt
powolany art. 233 k.p.c., nie przedstawil tez zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ poczynione przez Sad
ustalenia, ani nie wskazal na jakiekolwiek niespéjnosci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez
uchybienia polegajace na wnioskowaniu w sposéb nie korespondujacy z zasadami logiki, czy do§wiadczenia zyciowego.

Uzasadniajac podniesiony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. skarzacy ograniczyl sie jedynie do wskazania, iz strona
odwolujaca sie na zadnym etapie postepowania nie udowodnila, iz organ rentowy rzeczywiécie wprowadzit ja w
blad udzielajac nieprawidlowych informacji. Organ rentowy nie wskazal za§ na zadne konkretne uchybienia, jakich
mial sie dopusci¢ Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych w kwestionowanym zakresie. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, iz ustalenia faktyczne dotyczace btednego pouczenia wnioskodawczyni
przez pracownikdw organu rentowego znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci
spojnych zeznan swiadka J. K. oraz wnioskodawczyni. Juz z tego wzgledu zarzut sprzecznosci ustalen faktycznych ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym uznaé nalezy za calkowicie chybiony. Skoro za$ organ rentowy
kwestionowal zeznania Swiadka i wnioskodawczyni we wskazanym zakresie — jak trafnie wskazal Sad Rejonowy —
to na nim spoczywal ciezar przedstawienia takich dowodow, ktore pozwolilyby na podwazenie wiarygodnosci tych
zeznan. Ciezarowi temu pozwany jednak nie sprostal, nie przedstawiajgc na wskazana okolicznoé¢ zadnych dowodow.
Z tych wzgledow zarzuty apelujacego jawia sie jako catkowicie chybione.

Nie zmienia powyzszej oceny fakt, iz organ rentowy w niniejszej sprawie zdecydowat sie na wniesienie tzw. apelacji
wprost, a wiec na zlozenie Srodka odwolawczego bez uprzedniego zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnionego skarzonego wyroku. Abstrahujac od faktu, iz w takim przypadku to organ rentowy obcigzala
niemozno$¢ szczegblowego odniesienia sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to podkresli¢ nalezy, iz takze
po sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku apelujacy nie zdecydowal sie na rozszerzenie argumentacji
w zakresie podniesionego zarzutu. OkolicznoSci takiej nie podniesiono takze przed Sadem odwolawczym podczas
rozprawy apelacyjne;j.

Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mog} zosta¢ uznany za trafny.

Niezasadny okazal sie rowniez sformutlowany zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
ktéry zdaniem skarzacego polegal na ustaleniu, ze wnioskodawczyni ma prawo do zasitku macierzyniskiego za
okres od 26 kwietnia 2019 roku do 23 kwietnia 2020 roku, mimo iz nie spelniala przeslanek wskazanych w
powolanym przepisie. Wskazany przepis stanowi, iz zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego przyjela na wychowanie dziecko w wieku do 7
roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktoérego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku
zycia, i wystapila do sadu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia. W rozpoznawanej sprawie poza sporem
pozostaje okoliczno$é, iz wnioskodawczyni w dniu przyjecia dziecka na wychowanie nie podlegala dobrowolnemu



ubezpieczeniu chorobowemu. Bezsporne byly okolicznosci, iz wnioskodawczyni przyjela dziecko na wychowanie
w dniu 5 lutego 2019 roku, a dopiero dwa dni po6zniej, tj. 7 lutego 2019 roku zostala objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Kwestia ta wskazana w uzasadnieniu decyzji organu rentowego, zostala potwierdzona
takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a nadto nie byla kwestionowana na Zadnym etapie postepowania przez
strone odwotujaca sie.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy - na co trafnie zwrécil uwage Sad pierwszej instancji — nie
mozna jednak pomija¢ zasadniczej kwestii, jaka jest przyczyna niespelnienia przez wnioskodawczynie wskazanych w
powolanym przepisie przestanek przyznania prawa do zasitku macierzynskiego w zwiazku z przyjeciem dziecka na
wychowanie. Podkreéli¢ nalezy, iz wylaczna przyczyna tego stanu rzeczy bylo bledne, i to az dwukrotne, udzielenie
wnioskodawczyni informacji przez pracownikéw organu rentowego. Wnioskodawczyni wraz z mezem po podjeciu
decyzji o adopcji drugiego dziecka we wrze$niu 2018 roku udali sie do siedziby Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
gdzie uzyskali informacje, iz wnioskodawczyni po pierwszej rozprawie adopcyjnej powinna podjaé¢ dziatalno$é
gospodarcza i zglosi¢ sie do oplacania skladek, a nastepnie wystapi¢ o zasilek macierzynski. W styczniu 2019 roku
przed wyznaczong rozprawa adopcyjna wnioskodawczyni ponownie udala sie do siedziby Zakladu (...), by upewnic
sie, jakie czynnoS$ci powinna podja¢, by otrzymac zasilek macierzynski. Uzyskala wowcezas potwierdzenie otrzymanego
wcezedniej pouczenia, wobec czego zlozyla odpowiednie wnioski o objecie ubezpieczeniem chorobowym i przyznanie
zasitku macierzynskiego — stosownie do otrzymanych od pracownikéw organu rentowego informacji - po pierwszej
rozprawie adopcyjnej, na ktorej wnioskodawezyni wraz mezem przejeli osobista piecze nad dzieckiem.

Sad odwolawczy w pelni podziela rozwazania Sadu pierwszej instancji, iz w razie blednego poinformowania przez
pracownika organu administracji strona postepowania nie moze ponosi¢ negatywnych tego konsekwencji. Kazdy
obywatel, ktory zwraca sie o udzielenie informacji do organu panstwowego ma prawo oczekiwac, iz udzielona mu
zostanie wyczerpujaca i nalezyta informacja o jego prawach i obowigzkach, jak réwniez ufaé, iz nie poniesienie
szkody wskutek postepowania zgodnie z otrzymanym pouczeniem. Powyzsze stanowisko jednoznacznie wynika
ze znajdujacych swoje zrodlo w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego zasady poglebiania
zaufania obywateli (art. 8 kodeksu postepowania administracyjnego) oraz zasady informowania stron (art. 9 kodeksu
postepowania administracyjnego). Z utrwalonej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego
zasady ochrony zaufania do prawidlowos$ci dzialan organéw administracji i sadéw wynika, ze nie powinien doznaé
uszczerbku obywatel dzialajacy w przekonaniu, iz odnoszace sie do niego dzialania (m.in. informacja) organéow
panstwa sg prawidlowe i odpowiadajace prawu. (tak m.in. A. Wrébel w: M. Ja§kowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A.
Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu Postepowania Administracyjnego, Lex/el 2019).

Poniewaz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b niebudzacy watpliwosci wynika, iz wylaczna
przyczyna niespelienia przez wnioskodawczynie prawa do zasitku macierzynskiego byto uzyskanie blednej informacji
od pracownikéw organu rentowego, to mimo niespelienia przez wnioskodawczynie ustawowych przestanek
przyznania prawa do zasitku macierzynskiego, brak bylo podstaw do wydania decyzji o odmowie przyznania takiego
$wiadczenia. Nie moze budzié watpliwosci, ze gdyby wnioskodawczyni otrzymata prawidlowa informacje, to ztozylaby
wniosek o podjecie dzialalnoéci gospodarczej i objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jeszcze przed
pierwsza rozprawa adopcyjna i wowczas spelnialaby wszystkie przestanki przyznania przedmiotowego Swiadczenia.
W praktyce wystarczytoby przeciez, zeby wnioskodawczyni zlozyla wniosek tylko dwa dni wcze$niej. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadziloby za$ do nieuzasadnionego obcigzenia wnioskodawczyni bledami pracownikow
organu rentowego. Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, iz to organ rentowy powinien ponie$¢ konsekwencje swoich
bledow.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, iz dokonana przez Sad Rejonowy wykladnia przepisow pozostaje zgodna w
wyrazanymi w doktrynie i w orzecznictwie zasadami: ochrony rodziny, dobra dziecka oraz ochrony macierzynstwa.
Przejawem realizacji tych wlasnie zasad jest obowigzywanie w polskim porzadku prawnym przepiséw przewidujacych
zasilek macierzynski, przyznajacych uprawnienie do jego uzyskania m.in. dla kobiet, ktére w zwigzku z konieczno$cia
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem decyduje sie na zawieszenie prowadzenia dzialalnos$ci gospodarcze;j.
Zasilek macierzynski jest $wiadczeniem, ktérego zadaniem jest zapewnienie $rodkéw utrzymania w miejsce



utraconych z tego powodu zarobkow. Otrzymywanie zasitku macierzynskiego pozwala na zagwarantowanie faktycznej
opieki nad malym dzieckiem, ktére przyjete zostalo na wychowanie i ktére w pierwszym, adaptacyjnym okresie
wymaga szczego6lnej troski i opieki, przy jednoczesnym zapewnieniu §rodkéw finansowych na zaspokojenie jego
potrzeb. Przy wykladni przepisow nalezy zatem stosowaé taka wykladnie, aby zapewnié¢ dziecku ochrone, co
niewatpliwie lezy takze w interesie spoleczenistwa. Wskazana wykladnia celowo$ciowa dodatkowo przemawia
zatem za przyznaniem prawa do Swiadczenia macierzynskiego wnioskodawczyni, ktéra nie mogla prowadzié¢
dzialalnosSci gospodarczej w zwigzku z konieczno$cia sprawowania osobistej opieki nad przyjeta na wychowanie roczna
dziewczynka.

Przy dokonywaniu oceny w tym zakresie nie mozna takze pomijac¢ faktu, iz wnioskodawczyni prowadzila dziatalno$¢
gospodarcza i oplacata skltadki przez okres niemalze 15 lat od 1 listopada 2001 roku do marca 2016 roku, kiedy
to zawiesila ja w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki nad pierwszym adoptowanym dzieckiem. Nastepnie
w lutym 2019 roku wnioskodawczyni przyjela na wychowanie drugie dziecko. Nie sposéb zatem uznaé, iz sytuacje
wnioskodawczyni mozna by oceniaé¢ w kontekécie naduzywania prawa do zasitku macierzynskiego.

Za przyznaniem wnioskodawczyni prawa do zasilku macierzynskiego przemawiaja takze wzgledy wykladni
systemowej wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2017 roku (sygn. akt II UK 619/16
L.). Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu wyrazil poglad, iz z art. 2a ust. 1 ustawy systemowej wynika, ze
ustawa stoi na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie
etniczne, narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Pracownice, w przeciwienstwie do kobiet prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza znajduja sie w uprzywilejowanej sytuacji, ktéra nie znajduje racjonalnego wytlumaczenia.
Pracownica, ktora przyjmie na wychowanie dziecko w okresie urlopu wychowawczego, a wiec w okresie, gdy nie sa za
nig odprowadzane sktadki na ubezpieczenie chorobowe, otrzyma zasilek macierzynski od dnia przyjecia dziecka na
wychowanie. Natomiast kobieta, ktéra przez wiele lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg i placi z tego tytutu skladki na
ubezpieczenie spoteczne, gdy zawiesi dzialalno$¢ gospodarcza w zwiazku z koniecznoScia stalej opieki nad przyjetym
do adopcji dzieckiem i nie zaplaci skladki na ubezpieczenie chorobowe (z powodu nieprowadzenia dzialalno$ci nie
ma dochodéw), nie otrzyma zasitku macierzynskiego, gdyby poczatek wykonywania opieki nad dzieckiem przypad}
w okresie zawieszenia dzialalno$ci (porownywalnego z urlopem wychowawczym). Taka wykladnia, prowadzaca do
nieuzasadnionej dyferencjacji sytuacji prawnej kobiet przysposabiajacych dziecko, w ocenie Sadu Najwyzszego,
naruszalaby zasade rownego traktowania kobiet w prawie ubezpieczen spolecznych oraz implikuje taka wykladnie art.
29 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, aby przywroci¢ w tej kwestii adekwatng rownowage.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:



