Sygn. akt VIII Ua 99/19

UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Zaskarzonym wyrokiem z 22.07.2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy X U
608/19 z wniosku K. F. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. o zasilek chorobowy na skutek
odwolania K. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z 7.05.2019 r. znak (...) - (...), zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal K. F. prawo do zasitku chorobowego za okres od 10.03.2019 r. do 10.05.2019 r. i oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sqd Rejonowy wydal na podstawie nastepujgcego stanu
Sfaktycznego i rozwazan prawnych:

W okresie od 6.12.2018 r. do 5.03.2019 1. K. F. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia w (...)
spolce akeyjnej z siedziba w Z..

K. F. byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W.
od 19.12.2018 r. do 9.03.2019 r.

W ramach przedmiotowego zatrudnienia w (...) spdlce akcyjnej z siedziba w Z. ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom
spolecznym. W ramach umowy zlecenia ubezpieczony nie byt zgloszony do ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy dnia 1.03.2019 r. i przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim do
dnia 20.05.2019 r.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze okolicznoSci sprawy nie byly sporne miedzy stronami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uwzglednil odwolanie wnioskodawcy w zakresie prawa do zasitku
chorobowego poczawszy od 10.03.2019 1.

Sad I instancji wskazal, ze z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 645), zwanej dalej ustawa zasitkowg, wynika, ze
ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
- jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu. Prawo do $wiadczen z tytutu choroby uzaleznione jest od przebycia
w ubezpieczeniu okre$lonego czasu. Czas ten, nazywany okresem wyczekiwania, uzaleznia nabycie prawa do zasitku
od pozostawania przez wymagany czas w ubezpieczeniu chorobowym. Sad I instancji wyjasnil, ze okres wyczekiwania
to okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu wymaganemu dla przyznania prawa do zasitku chorobowego,
ktéry mozna okresli¢ rowniez jako konieczno$¢ pozostawania przez wymagany w ustawie czas w ubezpieczeniu
chorobowym, by méc nabyé¢ prawo do zasitku chorobowego w sytuacji wystapienia niezdolnosci do pracy. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze innymi stowy jest to koniecznos$¢ przebycia okreslonego stazu w ubezpieczeniu, wymaganego
do uzyskania prawa do §wiadczen.

Sad I instancji argumentowal, ze zgodnie z art. 7 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przyslhuguje rowniez osobie,
ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez
przerwy co najmniej 30 dni i powstala: 1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;
2) nie p6zniej niz w ciaggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze $wiadczenie przewidziane w art. 7 w/w ustawy ma charakter wyjatkowy. Sad meriti
powotlal sie na uchwate SN z 12.06.2002 r. (111 UZP 4/02), zgodnie z ktérg jest to Swiadczenie udzielane ,,po ustaniu



okresu objetego sktadka na ubezpieczenie, bez ekwiwalentu w tej skladce, przystugujace z tytulu spelnienia sie ryzyka
okre$lonego ogolnie jako niezdolno$é do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia". Sad Rejonowy wywodzil, ze oznacza
to, ze zasilek chorobowy przyshugujacy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego jest §wiadczeniem o charakterze
wyjatkowym - udzielanym po ustaniu okresu objetego skladka na ubezpieczenie oraz bez ekwiwalentu w tej skladce.

Sad Iinstancji wskazal, ze zgodnie z art. 13 ust. 11 2 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:
1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy; 2) kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby; 3) nie nabyta
prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okre$lonych w art. 4 ust. 1; 4) jest uprawniona do zasitku
dla bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego; 5) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okre§lonemu w przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zasitek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolnos$ci do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Z 2019 T., poz. 300 z pd6zn. zm.), dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym wymienione art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8110, czyli miedzy innymi
osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia, tak jak ubezpieczony.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie kluczowym bylo ustalenie czy osoba niezdolna do pracy
po ustaniu obowigzkowego tytulu ubezpieczenia chorobowego, traci prawo do zasitku chorobowego, jezeli nie
przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, wyjaéniajac, ze problem ten sprowadza sie do kwestii czy
osoba zainteresowana w razie kontynuowania lub podjecia dzialalnosci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego traci prawo do zasiltku chorobowego za caly okres trwania niezdolnoéci do pracy przypadajacej po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za te jego cze$¢ w trakcie, ktorej podjal lub kontynuowal dzialalnoéc
zarobkowg stanowigcg tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, pozbawia prawa do zasitku chorobowego
jedynie za taki okres po ustaniu zatrudnienia, w ktérym dana osoba kontynuuje lub podejmuje wykonywanie
dzialalnoSci stanowigcej tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, albo
zapewniajacej prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby, ale nie okres po ustaniu
zatrudnienia, w ktérym nie wystepuja okolicznoéci przewidziane w punkcie 2 tego przepisu. Sad I instancji na tej
podstawie uznal, ze odwolujacy nie mial prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia, dlatego ze
w Swietle prawa kontynuowal dzialalno$§¢ zarobkowa po ustaniu zatrudnienia do konca dnia 9.03.2019 r., ale prawo
to ,odzyskal” od 10.03.2019 r., kiedy zaprzestal kontynuacji dzialalnoSci zarobkowej i nadal spelniala przestanki do
realizacji prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Sad Rejonowy stwierdzil, ze niezdolnoéc
do pracy K. F. powstala nie p6zniej niz 14 dni po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, trwala ponad 30 dni i
byla nie przerwana do 20.05.2019 r., a w stosunku do odwolujacego nie wystepowaly zadne negatywne przestanki
warunkujace utrate prawa do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia, w szczegdlnoSci
od 10.03.2019 r. do 20.05.2019 T.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze bezspornym w sprawie jest, ze obowigzkowe pracownicze ubezpieczenie K. F. ustalo z
koncem 5.03.2019 r., to jest o godzinie 24:00, akcentujac, ze powstanie tytulu dalszego podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu w zwigzku z réwnoczesnym kontynuowaniem umowy zlecenia obowigzujacej do konca dnia 9.03.2019
r. wymagalo uwzglednienia, ze w dniu 1.03.2019 r. K. F. stal sie niezdolny do pracy, a stan ten sprawil ze nie
mial mozliwoS$ci zgloszenia sie (przystapienia) do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wykonywania
rownoczesnej umowy zlecenia w okresie juz trwajacej niezdolnos$ci do pracy bezposérednio po ustaniu pracowniczego
ubezpieczenia chorobowego.



Sad Rejonowy argumentowal, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zasilek chorobowy po
ustaniu okre$lonego tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolnosci do
pracy, w ktorych zostala podjeta lub faktycznie kontynuowana dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca kolejny lub nowy
tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy innych okresow zasitkowych, w ktorych taka dzialalnoéc
nie byla wykonywana. Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie oznacza to, ze skarzacy nie powinien by¢
pozbawiony §wiadczen chorobowych za caly okres po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego, to
jest za okresy orzeczonej niezdolnoSci do pracy, w ktérym jako osoba uprawniona do zasitku chorobowego po ustaniu
zatrudnienia nie uzyskiwala zadnych lub uzyskala dochody ponizej progu najnizszego wynagrodzenia za prace. Sad
Rejonowy wskazal, ze umowa zlecenia skarzacego z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W.
ustala 9.03.2019 r., argumentujac, ze w zwigzku z tym nalezalo uznac, ze od 10.03.2019 r. skarzacy nie prowadzil
dzialalnos$ci zarobkowe;j.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze spekily sie przeslanki art. 4 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 7

ustawy zasitkowej i w efekcie, na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego od 10.03.2019 r. do 10.05.2019 r., natomiast za okres od 6.03.2019

r. do 9.03.2019 r., kiedy wnioskodawca zwigzany byl umowa zlecenia, na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c., oddalil
odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac kwestionowane orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie
punktu 1 sentencji, ktéremu zarzucil naruszenie art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego wrazie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 1368) poprzez przyznanie prawa
do zasiltku chorobowego po ustaniu zatrudnienia pomimo kontynuowania dzialalnoéci zarobkowej stanowiacej tytul
do ubezpieczenia chorobowego. W konkluzji do tak sformulowanego zarzutu apelacyjnego, skarzacy wniost o zmiane
wyroku w punkcie 11 oddalenie odwolana od decyzji z 7.05.2019 r. w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad I instancji wydatl prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zar6wno w obowiazujacych przepisach prawa,
jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednocze$nie
stwierdzil, Ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por. wyrok SN z 5.11.1998r., 1
PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/).

Doda¢ nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne byly w caloéci bezsporne miedzy stronami.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom organu rentowego, nie naruszyl przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25.06.1999
r. 0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
645 z p6zn. zm., dalej takze ustawa zasitkowa).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 cyt. wyzej ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy;

2) kontynuuje dzialalno$c¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby;



3) nie nabyla prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okres§lonych w art. 4 ust. 1;

4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;

5) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreSlonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Zgodnie z ust. 2 art. 13 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolnosci do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.

Z treéci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, wynika wiec, ze jedna z przyczyn wylaczajacg prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest kontynuowanie lub podjecie dzialalno$ci zarobkowej, ale tylko
takiej dzialalnoéci zarobkowej, ktora stanowi tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym. Podkresli¢ takze nalezy, ze art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, po zmianie od 1.07.2004 r., stanowi,
ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak
i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia, nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy, kontynuuje dzialalnosé zarobkowa lub podjela
dzialalno$é zarobkowa stanowigcg tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzil wlasciwa wykladnie powyzszej regulacji, dokonal bezbledne;j
subsumpcji bezspornych faktéw i na tej podstawie prawidlowo ocenil jurydycznie odwolania ubezpieczonego na
gruncie art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Argumentacja Sadu Rejonowego jest wyczerpujaca, zostala wsparta
wlaéciwym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i nie wymaga uzupekienia. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze Sad Rejonowy
w pehni zasadnie rozr6znil sytuacje odwolujacego do dnia 9.03.2019 r. i od dnia 10.03.2019 r. bezblednie dostrzegajac,
ze umowa zlecenia skarzacego z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. ustala dnia 9 marca
2019 roku i od 10.03.2019 r. skarzacy nie kontynuowal juz dzialalno$ci zarobkowej. Wedlug Sadu Okregowego
Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, ze zasilek chorobowy po ustaniu okre$lonego tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy, w ktérych zostala podjeta lub jest faktycznie
kontynuowana dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca kolejny lub nowy tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co
nie dotyczy innych okresow zasitkowych, w ktdrych juz taka dzialalno$é nie byla wykonywana. Stusznie Sad meriti
uznal, ze oznacza to, ze wnioskodawca nie powinien by¢ pozbawiony Swiadczen chorobowych za caly okres po ustaniu
pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego, tj. za okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy, w ktérym jako osoba
uprawniona do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia pracowniczego nie kontynuowal dzialalnosci zarobkowej
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.10.2018 r., III UZP 5/18, Legalis nr 1829341, a takze powolane tam wyroki Sadu
Najwyzszego z 25.02.2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152, Z 4.06.2012 1., | UK 13/12, 2 9.01.2012 1., I
UK 212/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 294). Sad Okregowy, jako Sad II instancji odstepuje od ponownego przytoczenia
pelnej argumentacji Sadu meriti, uznajac, ze byloby to jedynie zbednym powieleniem wiasciwie przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy analizy prawnej, ktéra czyni integralng czeScia wlasnych rozwazan prawnych. Przypomnieé
jedynie nalezy, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze obowigzkowe pracownicze ubezpieczenie
skarzacego ustalo 5.03.2019 r. natomiast réwnocze$nie kontynuowana umowa zlecenia obowiazywata tylko do konca
9.03.2019 1. a po tej dacie, jak slusznie stwierdzil Sad Rejonowy, odwolujacy nie kontynuowal juz dzialalno$ci
zarobkowej - co pozostawalo poza sporem - przez co uznaé nalezalo, ze Sad I instancji bezbtednie stwierdzil, ze od dnia
10.03.2019 1. nie zostala spelniona negatywna przestanka wylaczajaca prawo wnioskodawcy do zasitku chorobowego.
Sad meriti prawidlowo uwzglednil, ze niezdolno$¢ do pacy odwolujacego powstala nie p6zniej niz 14 dni po ustaniu
tytulu do ubezpieczenia chorobowego, bo powstala w dniu 1.03.2019 r., trwala ponad 30 dni i byla nie przerwana
do dnia 20.05.2019 r. W efekcie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego od dnia 10 marca 2019 roku do dnia 10 maja 2019 roku odpowiada prawu, w szczeg6lnoSci wbrew



wywodom apelanta nie narusza przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy zasilkowej. Tym samym jedyny zarzut
apelacyjny okazal sie w catoSci bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu rentowego.

Sedzia Agnieszka Olejniczak — Kosiara Sedzia Magdalena Lisowska Sedzia Agnieszka Domanska — Jakubowska

A.P.



