Sygn. akt VIII Ua 90/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z wniosku D. G. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L. o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, na skutek odwolania od decyzji z dnia 7 marca 2019r. nr
(...), zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal D. G. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od dnia 7 lutego 2019r. do dnia 8 marca 2019r. w wysokoéci 100% podstawy wymiaru (I) i
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz D. G. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (II).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

D. G. zawarla umowe o prace na czas okre$lony w okresie od dnia 24 grudnia 2015 roku do dnia 31 maja 2017 rokuz (...)
Administracjai(...) z siedziba w £. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Administratora za wynagrodzeniem
miesiecznym brutto 1750 zlotych. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano ul. (...) w L.. Nastepnie zawarla umowe
o prace na czas nieokre§lony od dnia 22 listopada 2018 roku w wymiarze 1/ 3 etatu za wynagrodzeniem miesiecznym
brutto 700 zlotych.

Charakter pracy Skarzacej polega na: sprawowaniu opieki nad siedmioma nieruchomo$ciami w tym znajdujacymi sie
na ul. (...). Jako Administrator pracuje nie tylko w biurze, a czesto jest to praca w terenie polegajaca na kontrolowaniu
prac na nieruchomo$ciach, wysylanie listow czy przygotowywanie deklaracji do ZUS rozliczajac dozorcow. Spotkania
odbywaja sie od godziny 08:00 w nieruchomosciach z zarzadem wspdlnot lub tez wykonawcami wszelakich prac
na nieruchomosciach. Na podstawie dokumentéw zatwierdzonych przez zarzad wspoélnoty mieszkaniowej Skarzgca
przygotowywala ich ksero, a nastepnie sprawozdania, ktore osobiscie dostarczala kazdemu wlascicielowi. Spotkania
z zarzadami wspolnot czesto odbywaja sie w miejscach pracy zawodowej tych osob. Przemieszczanie sie w terenie jest
czeste w pracy administratora nieruchomosci.

Czas pracy Administratora jest ruchomy. Kazdy pracownik wyposazony jest w komoérke stuzbowa. Istnieje takze
telefon alarmowy oraz kontakt e-mail.

Funkcjonowanie Wspdlnoty opiera sie na corocznych zebraniach wspolnot mieszkaniowych w ramach, ktérych
odbywa sie obrot dokumentéw. Wpierw przygotowywane jest zebranie rzeczowe, a nastepnie sprawozdanie
finansowe, gospodarcze oraz finansowe dla ktérych obowigzywania konieczna jest akceptacja zarzadu. Na
poszczegdlnych pismach czlonkowie zarzadu skladaja swoje podpisy.

Whnioskodawczyni pracuje kazdego dnia od godziny 08:00.
Czas pracy ewidencjonowany jest za pomoca list obecnosci, na ktoérych pracownik sklada swoj podpis kazdego dnia.

Za zgoda przelozonego administratorzy zaczynali prace od pracy w terenie, bez koniecznoSci uprzedniego stawienia sie
biurze i podpisania listy obecno$ci. W takiej sytuacji lista obecno$ci byla przez nich podpisywana po dotarciu do biura.

O sposobie wykonywania obowigzkéw pracowniczych, w tym o udawaniu sie do poszczegélnych budynkéw, ktérymi
administrowala, Skarzaca na biezaco informowala przelozonego.

W dniu zdarzenia Skarzaca przed umdéwionym spotkaniem z trzema czlonkami zarzadu wspo6lnoty mieszkaniowej T.
8 w L., ktdre mialo sie odby¢ w miejscu prac kazdego z nich, odebrata od L. C. dokumenty niezbedne do rozmoéw z
czlonkami zarzadu wspolnoty mieszkaniowej, ktorych to dokumentéw zapomniala zabra¢ wychodzac z pracy w dniu
poprzednim. Przed udaniem sie na spotkanie z czlonkami zarzadu wspolnoty mieszkaniowej dokonalta weryfikacji
dokumentoéw i ich sprawdzenia.



W dniu 24 stycznia 2019 roku po godz. 08:00 udajac sie na spotkanie z cztonkami zarzadu nieruchomoéci przy ul. (...)
Wnioskodawczyni szla na przystanek tramwajowy, chodnikiem ul. (...). B. w odleglo$ci 23 m od skrzyzowania z ul. (...)
rog ul. (...), poslizgnela sie na oblodzonej powierzchni i upadta. Na skutek upadku noga Skarzacej zostala przekrecona
w prawa strone o 90 stopni.

Cale zajscie zauwazyla przejezdzajaca obok jasnoszarym samochodem kobieta, ktéra zatrzymala sie, wezwala
Pogotowie, a nastepnie odjechala. W tym samym czasie obok przejezdzal Radiow6z Policji o numerze
identyfikacyjnym (...), ktéry sporzadzil notatke sluzbowa ze zdarzenia. W oczekiwaniu na wcze$niej wezwane
Pogotowie, Wnioskodawczyni zatelefonowala do J. R. i T. K. z informacjg, ze spotkanie jest niemozliwe z uwagi na
wypadek jakiemu ulegla. Ratownicy medyczni zalozyli na zlamang noge szyne usztywniajaca i zaaplikowali Srodek
przeciwbdlowy. Nastepnie, Wnioskodawczyni zostala przewieziona do Izby Przyjeé Szpitala MSWiA w L..

Skutkiem wypadku bylo zlamanie nasady dalszej kosci przysrodkowej i bocznej. Konieczne bylo przeprowadzenie
zabiegu operacyjnego, w wyniku ktérego noga zostala wlozona w szyne gipsowa. Wykonano wewnetrzna stabilizacje
zlamanych koéci plytkami i 9 §rubami.

Zdarzenie z dnia 24 stycznia zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. nie uznal zdarzenia z dnia 24 stycznia 2019 roku za wypadek przy
pracy. Jako uzasadnienie stanowiska wskazano, brak zwigzku z praca, gdyz wypadek zdarzy! sie w drodze do pracy, a
poszkodowana nie wykonywala tego dnia obowiazkow stuzbowych przed zaistnieniem zdarzenia.

Organ rentowy, poza przestanka zwiazku zdarzenia z praca, nie kwestionowal pozostatych przestanek koniecznych do
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na
uwzglednienie.

Jako materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal przepisy Ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1205). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Powyzszy przepis wymaga lacznego spelniania kryteriéw naglego charakteru zdarzenia, jego zewnetrznej przyczyny,
wywolania $mierci lub urazu u pracownika oraz pozostawania w zwigzku z wykonywang praca. Niespelnienie
ktorejkolwiek z obligatoryjnych przestanek powoduje, iz zdarzenie nie moze zostaé uznane za wypadek przy pracy.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przyshuguje ,zasilek
chorobowy” - dla ubezpieczonego, ktorego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa,

Stosownie do art. 8 ustawy zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje niezaleznie od okresu
podlegania ubezpieczeniu. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje od pierwszego dnia
niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, z zastrzezeniem ust. 3.



Zgodnie z art. 9 wskazanej ustawy zasilek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguja w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w niniejsze sprawie Organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego
z funduszu wypadkowego za okres od dnia 7 lutego 2019 roku do dnia 8 marca 2019 roku uznajac, ze wypadek z
dnia 24 tycznia 2019 roku nie mial charakteru wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze wypadek zdarzyl
sie w drodze do pracy i w tym czasie wnioskodawczyni nie wykonywata obowigzkéw stuzbowych, przed zaistnieniem
zdarzenia. Zatem w ocenie ZUS zdarzenie nie mialo zwigzku z praca.

W ocenie Sadu I instancji nie ma natomiast watpliwosSci, ze wypadek mial charakter wypadku przy pracy, a nie
wypadku w drodze do pracy.

Sad podkreslil, iz skoro praca wnioskodawczyni czesto odbywala sie w terenie i wigzala sie z dojazdami do konkretnych
miejsc wykonywania czynno$ci pracowniczych, to niewatpliwie czas przemieszczania sie miedzy poszczegdlnymi
miejscami jest okresem wykonywania pracy przez administratora nieruchomo$ciami.

Skarzaca miala zgode pracodawcy na rozpoczecie pracy w dniu wypadku od czynnoSci terenowych, bez koniecznos$ci
uprzedniego stawiania sie w biurze celem podpisania listy obecnosci.

W dniu zdarzenia Odwolujaca udawala sie na umoéwione spotkanie z czlonkami zarzadu, szla na przystanek
tramwajowy. W pewnym momencie poslizgnela sie na oblodzonej powierzchni i upadla, na skutek czego
doznala obrazen ciala. W opinii Sadu, zaistniale zdarzenie nalezy uznaé za wypadek przy pracy. W owym dniu
Whnioskodawczyni, przed udaniem sie na spotkanie, odebrata dokumenty od L. C., ktore to byly jej niezbedne celem
prowadzenia rozméw z czlonkami zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej, a zapomniala ich zabra¢ wychodzac z pracy w
dniu poprzednim. Istotnym jest, ze przed wyruszeniem na spotkanie z czlonkami zarzagdu wspolnoty mieszkaniowej
wnioskodawczyni dokonala sprawdzenia dokumentéw, a zatem rozpoczela juz wykonywanie pracy w danym dniu.
Dlatego tez nie sposob podzieli¢ argumentacji organu rentowego, iz wypadek mial miejsce w drodze do pracy, a nie
W pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz nawet gdyby przyjaé, ze nie nastgpilo zapoznanie sie wnioskodawczyni z dostarczonym jej
dokumentami, tylko od razu po ich otrzymaniu ruszyla ona w droge na spotkanie z czlonkami zarzadu wspolnoty
mieszkaniowej, to i tak nalezalo przyjaé, ze bedac w drodze na spotkanie wnioskodawczyni ,byla w pracy”, a nie w
drodze do pracy. Przemawia za tym charakter i specyfika pracy administratora nieruchomosci, co znaczgco rézni sie
od standardowo pojmowanej pracy w jednym okre§lonym miejscu. Skoro obowigzkiem pracowniczym administratora
nieruchomoéci jest spotykanie sie z czlonkami zarzadu wspolnot mieszkaniowych, dokonywane z zasady w miejscach
wskazanych przez te osoby, to nie sposéb przyjmowac, by czas dotarcia do tych miejsc nie byt uznany za czas
Swiadczenia pracy. Gdyby wnioskodawczyni byta w takiej samej drodze na spotkanie, lecz po podpisaniu listy
obecnoéci, wowczas organ rentowy z pewnoscia nie mialby watpliwoSci, iz wypadek zdarzyt sie w czasie i w zwigzku z
praca. Nalezy mie¢ na uwadze, ze z prawnego punktu widzenia sytuacja rozstrzygana w niniejszej sprawie jest tozsama.
Whioskodawczyni uzyskala zgode pracodawcy na rozpoczecie pracy od czynnoSci terenowych, a zatem przystepujac do
realizacji obowiazku spotkania sie z czlonkami zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej musiala podjaé czynnosci niezbedne
do realizacji tegoz spotkania — dotrze¢ na miejsce spotkania. Skoro ubezpieczona wyszla z domu o godzinie 8 rano,
odebrala niezbedne dokumenty (abstrahujac od kwestii zapoznawania sie z nimi, ktéra sama w sposobie przesadza o
rozpoczeciu pracy) to w tym momencie rozpoczela juz Swiadczenie pracy, a dalsza jej droga na miejsce spotkania byla
wykonywana w ramach czasu pracy, co majac na uwadze charakter pracy administratora nieruchomogci, przesadza,
iz zdarzenie nastapilo podczas wykonywania zwyklych czynnoSci pracowniczych.

W ocenie Sadu I instancji zdarzenie z dnia 24 stycznia 2019 roku stanowilo wypadek przy pracy, gdyz bylo to zdarzenie
nagle, spowodowane przyczyna zewnetrzng, ktére mialo miejsce w czasie wykonywania pracy na rzecz pracodawcy
oraz na jego polecenie, w wyniku ktérego wnioskodawczyni doznala urazu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
D. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 77 lutego 2019 roku do dnia 8 marca 2019 roku z ubezpieczenia
wypadkowego w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru, w zwigzku z niezdolno$cig do pracy spowodowang wypadkiem
do pracy, uznajac zdarzenie z dnia 24 stycznia 2019 roku za wypadek w drodze do pracy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od organu rentowego,
jako strony przegrywajacej na rzecz odwolujacego sie. Na koszty poniesione przez D. G. zlozyly sie koszty zwigzane
z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 180 zlotych zgodnie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez organ rentowy na podstawie art. 367 § 1, art. 368 § 1 pkt 1) i art. 369
§1k.p.c.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
I. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2) k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi
1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego
polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych kolejnosci zgodnie, z ktéra Pani D. G. w dniu
24.01.2019 r. miala udac sie na spotkanie z trzema czlonkami zarzadu Wspoélnoty mieszkaniowej ul. (...)

b) art. 212 § 1 zdanie drugie k.p.c. poprzez niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, tj.: nie zweryfikowanie przez Sad miejsca pracy trzech czlonkéw zarzadu Wspdlnoty mieszkaniowej, z ktérymi
Pani D. G. miala sie spotka¢ w dniu 24.01.2019 r., me ustalenie w jakim momencie dnia roboczego Wnioskodawczyni
kontaktowala sie z Panem L. C. w dniu 23.01.2019 r. w celu zwrdcenia sie z pro$ba o dostarczenie Wnioskodawczyni
w kolejnym dniu roboczym w godzinach porannych protokotu z przegladu budowlanego, a przez to nie ustalenie czy
Pan L. C. mogl posiada¢ przy sobie zadany przez Wnioskodawczynie dokument/ dokumenty;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tres$cig zebranego w sprawie materiatu polegajaca na przyjeciu, ze:

¢) Wnioskodawczyni w dniu 24.01.2019 r. kierowala sie na spotkanie z czlonkami zarzadu nieruchomoéci przy ul.
(...) idac na przystanek tramwajowy podczas gdy z zeznan $wiadka pana T. K. bedacego jednym z trzech czlonkow
wspolnoty mieszkaniowej ul. (...) w L., z ktérymi Wnioskodawczyni w dniu 24.01.2019 r. rzekomo miala sie spotkaé
wynika, ze Wnioskodawczyni miala spotkaé sie w z Panem T. K. w miejscu jego pracy, tj. w Komendzie Wojewo6dzkiej
Policji przy ul. (...) w L., co czyni dodatkowo fakt, Ze udala sie w tym celu na przystanek tramwajowy niecelowym z
uwagi na to, ze odleglo$¢ od miejsca zamieszkania Wnioskodawczyni z ul. (...) do ul. (...) to okolo 750 metrow;

d) naprzemiennie przez Sad, ze Wnioskodawczyni byla uméwiona na spotkanie z trzema czlonkami zarzadu wspolnoty
mieszkaniowej ul. (...), ktére mialo odby¢ sie w miejscu pracy kazdego z nich oraz ze Wnioskodawczyni udala sie w
dniu 24.01.2019 r. na spotkanie z cztonkami zarzadu nieruchomosci przy ul. (...) podczas gdy z protokotlu nr (...) r.
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy wynika, ze Wnioskodawczyni umoéwiona byta na 1 spotkanie z
trzema czlonkami zarzgdu Wspoélnoty mieszkaniowej ul. (...) w L.

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 3 ust. 1 wzwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1205) poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i
przyjecie, ze zdarzenie z dnia 24.01.2019 r. ma charakter wypadku przy pracy i mialo miejsce w czasie wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy oraz na jego polecenie, w wyniku ktérego Wnioskodawczyni doznala urazu.



II. W zwiagzku z powolanymi zarzutami na podstawie art. 368 § 1 pkt 5) w zw. z art. 47714 § 1 k.p.c. organ rentowy
wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2020 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o jej. Oddalenie.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
a takze przepis6w prawa materialnego.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac zar6wno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jak i jego rozwazania,
jako wlasne, jednoczeénie stwierdza ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por.
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/).

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw nie naruszajac zasady ich swobodnej
oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane
przepisy prawa materialnego. Strona zarzuca, iz Sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowych ustalen i nie
przeprowadzil prawidlowo postepowania dowodowego oraz dokonal blednej oceny materialu dowodowego. Art.
233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
r., IV CKN 1218/00, niepubl). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug
ktoérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 r., IT UKN 423/00 opubl.
w OSNP 2003/5/137).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej,
niz przyjal Sad, wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej oceny niz ocena Sadu. Tylko ocena razaco bledna
lub oczywiécie sprzeczna z treScig materialu dowodowego i nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego moze czynié¢ usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r. w sprawie II CKN 4/98, niepublikowane, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia
2000 r. w sprawie V CKN 17/00 opublikowane w OSNK z 2000 r. Nr 10, poz. 189).

Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidtowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast
zarzut dowolnego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko



przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki skutek, lecz roéwniez przez
okreélenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego oraz analiza zgromadzonego
w postepowaniu materialu dowodowego sa - wbhrew twierdzeniom apelujacego - prawidlowe. Sad pierwszej instancji
odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodow, zaréwno z dokumentow, jak i ztozonych zeznan.
Zarzuty pozwanego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie osta¢. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji, wlasna analize zgromadzonego materialu dowodowego. W apelacji zostaly wskazane pewne,
w ocenie organu rentowego braki postepowania dowodowego. Podkres§li¢ jednak nalezy, iz sad nie jest zobowigzany
do prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego, wyjatkowo jedynie moze dopusci¢ dowdd niezgloszony przez
strony, jesli uzna, iz jest to niezbedne do dostatecznego wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie. Organ rentowy
zarzuca zatem sgdowi I instancji, nieprzeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego z urzedu, podczas
gdy ze strony tego organu wnioski w tym zakresie nie zostaly zgloszone.

Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni, a tym
bardziej nie uzna zarzutéw apelacyjnych postawionych w tym zakresie (zob. podobnie wyrok SN z dnia 17 kwietnia
2002 1., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Skoro zatem sad przeprowadzil wszystkie zgloszone przez strony dowody i w oparciu o nie wydal orzeczenie to strona
nie moze sie powolywaé skutecznie na niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci istotnych w sprawie. Jedli takie byly,
W ocenie strony, to winna zglosi¢ stosowne wnioski dowodowe. Natomiast fakt niedopuszczenia dowodéw z urzedu,
Swiadczy o tym, iz Sad I instancji uznal, ze wszystkie istotne okolicznos$ci zostaly wyjasnione. Taka ocene podziela
rowniez Sad Okregowy.

W takiej sytuacji strona moze co najwyzej powolywac sie na blad w ustaleniach faktycznych.

Zarzuty w zakresie blednej oceny materiatu dowodowego, o czym byla mowa powyzej, nie zastluguja jednak na
uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze na aprobate nie zasluguje podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 233 § k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl zebrany material
dowodowy, a wynikajace z tego wnioski sg jak najbardziej stuszne i logiczne. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez
zadnych uchybien w ocenie materialu dowodowego przez Sad Rejonowy, ktéry dokonat swobodnej oceny dowodow w
ramach art. 233 § 1k.p.c. Nie doszlo zatem do obrazy art. 233 § 1k.p.c. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, ze swobodna sedziowska ocena dowod6w moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco
wadliwa lub oczywiécie bledna (Por. wyrok SN z dnia 18 lutego 1997 r., I UKN 77/96, OSNAPiUS z 1997 r. Nr 21, poz.
426, lub z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97, (...) US z 1997 r. Nr 21, poz. 420). W ocenianej sprawie taka sytuacja
nie wystepuje i Sadowi I instancji takiego zarzutu postawié nie mozna.

Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniu apelanta, z materialu dowodowego nie wynika, aby
wnioskodawczyni byla uméwiona na spotkanie z trzema czlonkami zarzadu wspdélnoty mieszkaniowej ul. (...),
jednoczesnie. Protokol powypadkowy nie wskazuje tego w sposob jednoznaczny. Wynika z niego, iz wnioskodawczyni
miala spotka¢é sie trzema osobami. Zwiezlo$¢ i lakoniczno$é zapisOw protokotu pozostawia w tym zakresie pewne
niedomodwienie, ktére w toku postepowania zostato wyjasnione przez wnioskodawczynie i potwierdzone zeznaniami
Swiadka T. K.. Wynika z niego, iz wnioskodawczyni miala spotkac sie z trzema czlonkami zarzadu osobno. Do wypadku
doszlo kiedy zmierzala na spotkanie z pierwszym z nich.



Odnoszac sie do kolejnego zarzutu zwigzanego z zamiarem skorzystania przez ubezpieczona z tramwaju, w celu udania
sie na spotkanie to wskaza¢ trzeba, iz organ rentowy nie wykazal w toku postepowania, iz nie byto mozliwe dojechanie
na spotkanie w dniu zdarzenia tramwajem, a jedynie, iz bylo to nieracjonalne, bo odleglo$¢ do miejsca pracy $wiadka
to zaledwie okolo 750 m. Nie oznacza to jednak, iz pracownik mial obowiazek pokonaé ten dystans na piechote.

Nie zashluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego a to art. 3 cytowanej ustawy wypadkowej
poprzez bledne uznanie, iz zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy a nie wypadkiem w drodze do pracy.

Material dowodowy, zgromadzony w sprawie jednoznacznie potwierdzil, iz wnioskodawczyni miala zgode na
rozpoczynanie pracy bez stawiania sie w biurze oraz, iz w dniu zdarzenia odebrala dokumenty potrzebne na spotkanie
od innego pracownika, ktéry w tym celu do niej przyjechal. Wskazuje to, w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz
rozpoczela wykonywanie pracy zanim doszlo do spornego zdarzenia. Potwierdzit to nie tylko pracodawca uznajac
zdarzenie za wypadek przy pracy ale takze osoby przestuchane w charakterze swiadkow.

Zarzuty te, o czym byla juz mowa, stanowig zatem jedynie polemike z prawidlowymi ustalaniami i ocena sadu i
instancji i jako takie nie zastluguja na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala
oddaleniu.

W punkcie drugim wyroku Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na
rzecz wnioskodawczyni kwote 120,- zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. Powyzsze
postanowienie zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzacy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziat w L. przegral sprawe w calo$ci, w zwigzku z czym powinien zwrécié stronie przeciwnej poniesione przez
nig koszty procesu. Wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym
ponidst w postepowaniu apelacyjnym koszty zastepstwa prawnego w wysokoéci 120 zt ustalone na podstawie §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 z p6Zn. zm.).

Przewodniczaca: Sedziowie:

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.



