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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 lipca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi
- S. w L. X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania B. F. i K. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzialu w L. z dnia 14 lutego 2019 roku o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

T. F. zatrudniony byl w spolce (...) S.A. z siedzibg w L. na stanowisku starszy technik produkcji. Ponadto byt
przewodniczacym dzialajacej u pracodawcy zakladowej organizacji zwiazkowej (...).

W zwigzku z pelnieniem funkcji w organizacji zwigzkowej T. F. zostal oddelegowany przez pracodawce do pelienia
obowiazkéw zwigzkowych w poniedziatki w wymiarze 8 godzin i w piatki w wymiarze 4 godzin.

W dniu 23 lipca 2018 roku o godzinie 11:03 T. F., przechodzac przez tory kolejowe w niedozwolonym miejscu, zostal
potracony przez pociag, gdy ten dojezdzat do dworca kolejowego L.-D.. W wyniku tego zdarzenia ubezpieczony poniost
$mier¢ na miejscu.

T. F. mial zaplanowane w dniu wypadku spotkanie z P. S., zastepca przewodniczacego (...) Region (...). Mialo sie ono
odby¢ o godzinie 10.30 w siedzibie zwiazku zawodowego przy ul. (...).

T. F. mieszkal na D.. Planowat od paZdziernika 2018 roku podjaé nowa prace w firmie (...) w L., mieszczacej siena T.. W
dniu wypadku planowat dojechaé pociagiem ze stacji L.-D. do stacji E.-Z., by nastepnie i$¢ pieszo do przyszlego miejsca
pracy i poréwnac czas tak przebytej drogi do nowej pracy z czasem, jaki zajelo mu przejechanie tej trasy samochodem.

T. F. dzien przed wypadkiem moéwil Zonie, ze ma zaplanowane w dniu
23 lipca 2018 roku spotkanie w zwigzku zawodowym. Nie moéwil, czy bedzie na nie jechal przed sprawdzeniem tras
dojazdu do nowego miejsca pracy czy poznie;j.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze najistotniejsze, z punktu
widzenia ustalen faktycznych, okazaly sie zeznania odwolujacej sie B. F., ktora zeznala, iz jej maz powiedzial jej, ze
w dniu wypadku péjdzie sprawdzi¢ polaczenie kolejowe do nowej pracy, ktéra miat podja¢ od pazdziernika 2018
roku. Jednocze$nie zona T. F. wskazywala, ze na ten sam dziefi mial zaplanowane spotkanie w siedzibie zwigzku
zawodowego przy ul. (...) w L., ale nie byla w stanie wskaza¢, czy maz mial udaé sie na to spotkanie przed podréza
pociagiem do nowego miejsca pracy czy p6znie;j.

Uwage Sadu I instancji zwroécil fakt, ze okolicznosci dotyczace dzialalnosci zwiazkowej T. F. pojawily sie w
twierdzeniach wnioskodawczyni dopiero na etapie postepowania w przedmiocie jednorazowego odszkodowania. W
postepowaniu karnym B. F. byla przestuchiwana w charakterze §wiadka i wskazywala jedng wersje zdarzen - ze maz
byl w drodze do nowego miejsca pracy. Nie bez znaczenia dla wiarygodnosci jej twierdzeh w postepowaniu sadowym
pozostaje fakt, ze skladajac spontaniczne wyjasnienia informacyjne wskazala, ze jej maz wcze$niej nie jezdzil koleja.
Nastepnie na tej samej rozprawie zeznania skladal §wiadek M. R., ktory barwnie relacjonowal bogata historie podrézy
kolejowych T. F. do pracy - z Dworca E.-C. do Dworca L.-K., ktérego dzielila od zakladu pracy odleglosé rzedu 2,5 km.
Swiadek zeznal nawet, ze w dniu wypadku wiedzial, ze T. F. bedzie jechat do pracy pociagiem, bo zostawil samochod
pod domem. Przywolany fragment zeznan §wiadka rowniez klocil sie z depozycja B. F., ktéra wyjasnila informacyjnie,
ze w dniu wypadku maz mial samochodem pojecha¢ do nowego miejsca pracy i poréwna¢ czas przejazdu z czasem
podrozy koleja.

W ocenie Sadu Rejonowego zaré6wno zeznania M. R., jak i ostateczna wersja zeznan B. F., w ktorej wskazywata na
przypadki jazdy meza koleja do pracy, nie zasluguja na walor wiarygodnoSci. Zalozenie planowanej podrézy T. F.
koleja do siedziby zwiazku zawodowego mieszczacej sie w centrum miasta jest nieracjonalne z tego powodu, Ze zaden



z (...) dworcow kolejowych nie mieSci sie w promieniu mniejszym niz 5 km od tego dworca, natomiast istnieja
dogodne polaczenia do tego miejsca z D., gdzie mieszkal T. F., komunikacja miejska (tramwajem, autobusem). Sama
B. F. przyznala, ze maz jezdzil do siedziby zwigzku zawodowego samochodem, a czasem tramwajem. Nie wydaje sie
rowniez, by kolega z pracy T. F. mial znacznie wieksza wiedze na temat jego sposobu dojazdu do pracy niz jego zona,
z ktbra - co zeznala sama B. F. - rozmawial na takie tematy. Reasumujgc, przeciwko wersji wydarzen zakladajacej
podro6z T. F. koleja do aktualnego zakladu pracy lub wykonywania obowigzkéw zwigzkowych przemawiaja trzy rownie
istotne czynniki: pierwotna tres$¢ zeznan B. F. ztozonych w postepowaniu karnym, sprzeczno$c jej zeznan z zeznaniami
Swiadka M. R., jak rowniez zdrowy rozsadek. Najbardziej przekonujaca wersja wydarzen jest ta, ktéra B. F. wskazala
w postepowaniu przygotowawczym - ze jej mgz mial i§¢ na dworzec kolejowy L.-D., by stamtad uda¢ sie pociagiem do
Dworca L.-Z., Zeby sprawdzié, ile czasu zajmie mu droga do pracy, ktéra zamierzal niebawem podjaé.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze podstawy ustalen faktycznych nie stanowily wnioski protokotu ustalenia okolicznoéci
przyczyn wypadku (k. 5-7 akt organu rentowego). Po pierwsze, protokol ten jest dokumentem urzedowym (art. 244
§ 2 k.p.c.), ktorego tres¢ jest dowodem tego, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze komisja powypadkowa
zakwalifikowala je jako wypadek przy pracy lub dokonata innej kwalifikacji. Wynika z niego wzruszalne domniemanie
faktyczne, ze okoliczno$ci w nim stwierdzone mialy miejsce. Domniemanie to moze by¢ obalone wskutek wykazania
okoliczno$ci przeciwnych za pomoca kazdego rodzaju dowodu. W realiach niniejszej sprawy postepowanie dowodowe
negatywnie zweryfikowalo zawarta w omawianym dokumencie ocene, ze wypadek, w ktérym zginal T. F., jest
wypadkiem traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy. Po drugie, Sad wskazal, ze kwalifikacja zdarzenia
wypadkowego to nie sfera faktow, ale prawa i ustalenia komisji powypadkowej pracodawcy nie sg dla sagdu wiazace.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolania nie zasluguja na uwzglednienie i podlegaly
oddaleniu.

W mysl art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 z pdzn. zm.; dalej: ustawa wypadkowa) na rowni
z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do §wiadczen okreSlonych w ustawie, traktuje sie wypadek (nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢), ktéremu pracownik ulegl przy wykonywaniu
zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe. Jednym ze $wiadczen ubezpieczeniowych
naleznych czlonkom rodziny zmarlego wskutek wypadku przy pracy jest jednorazowe odszkodowanie (art. 13 ust. 1
ustawy wypadkowej).

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad I instancji ocenil, ze T. F. poniost Smieré¢ w wypadku, ktory nie mial zwigzku z
wykonywaniem zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe. Wprawdzie zdarzenie mialo
miejsce w poniedziatek, ktory byt dla T. F. dniem zwolnienia go z obowigzku $§wiadczenia pracy celem delegowania
do wykonywania obowiazkéw zwigzkowych, ale ustalenie to nie jest wystarczajace dla stwierdzenia, ze wypadek mial
miejsce przy ich wykonywaniu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze okolicznoSci wypadku nie wykazuja z obowiazkami
zwigzkowymi ani zwigzku miejscowego, ani funkcjonalnego, ani czasowego. Do wypadku doszlo w zupekie innej
cze$ci miasta (okolice Dworca PKP E.-D.) niz miejsce wykonywania przez powoda pracy (ul. (...)) lub miejsce siedziby
zwigzku zawodowego, w ktorym powdd odbywal spotkania (ul. (...)). Postepowanie dowodowe nie wykazalo tez, by
T. F. na torach kolejowych lub w ich poblizu wykonywal czynnoS$ci zwigzane z dzialalnoScia zwigzkowa. W koncu,
przeciwko zwigzkowi wypadku z wykonywaniem ewentualnych obowigzkow zwigzkowych pod postacia spotkania z P.
S. przemawia tez odleglo$é temporalna od uméwionego spotkania. Kiedy doszto do wypadku, miato ono - zgodnie z
planem - trwaé juz od ponad p6l godziny.

Na marginesie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze prawo do $wiadczenia ubezpieczeniowego w postaci jednorazowego
odszkodowania nie przysluguje w razie doznania urazu lub poniesienia $mierci w wypadku w drodze do pracy.
Na mozliwo$éc¢ takiej kwalifikacji wypadku wskazywal pelnomocnik wnioskodawczyn na ostatniej rozprawie, ale
byla to argumentacja chybiona pod katem mozliwos$ci zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego. Jednorazowe
odszkodowanie jest Swiadczeniem majacym oparcie w przepisach ustawy wypadkowej, podczas gdy istota wypadku
w drodze do pracy uregulowana zostala w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z2018 r. poz. 1270 z p6Zzn. zm.) i ma jedynie wplyw na prawo i wysoko$¢
niektorych Swiadczen z ubezpieczenia rentowego i chorobowego.

Kierujac sie zaprezentowang argumentacja i powolanymi przepisami prawa, Sad I instancji oddalil odwolanie,

stosownie do dyspozycji art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pelnomocnik wnioskodawezyn, zaskarzajac ten wyrok w caloSci, zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych poprzez uznanie, iz przedmiotowe zdarzenie, ktéremu ulegl T. F., nie bylo
wypadkiem przy pracy, w sytuacji gdy ubezpieczony poniost §mieré¢ w wypadku, ktory mial zwigzek z wykonywaniem
zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad
Rejonowy granic swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow niepoprawnych pod wzgledem logicznym, a takze
wnioskéw w zaden sposoéb nie wynikajacych z materialu dowodowego, co spowodowalo bledna ocene stanu
faktycznego niniejszej sprawy i w rezultacie niezasadne uznanie, ze zdarzenie nie bylo wypadkiem przy pracy.
Nieprawidlowe, dowolne oceny Sadu polegaly w szczego6lnosci na:

- przyjeciu, iz odleglo$¢ temporalna od uméwionego spotkania oraz fakt, ze kiedy doszto do wypadku, spotkanie owo
(zgodnie z planem) mialo trwac juz od ponad p6t godziny, stanowi podstawe do uznania, iz brak jest zwigzku wypadku
z wykonywaniem czynno$ci zwigzanych z dzialalnoScia zwiazkowa.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawczyn wniést o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania skarzacych od decyzji ZUS z dnia 14 lutego 2019r.
w calo$ci i przyznanie odwolujacym prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku $miertelnego w
dniu 23 lipca 2018r., po zmarlym T. F.;

» zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych sie kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o

» uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownej: rozpoznania Sadowi I instancji z
uwzglednieniem kosztow sadowych i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak
i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.



Na wstepie wskazac nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zadania apelujacych uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Takg mozliwosé statuuje przepis art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Poza przypadkiem niewaznoSci postepowania (§ 2), wyrok ulega uchyleniu tylko w wypadku
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci. Nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji zachodzi zas
wtedy, gdy sad ten, w wyniku stwierdzenia istnienia przestanki unicestwiajacej roszczenie pozwu (tu: odwolania)
lub zadanie zgloszone w zarzucie przez pozwanego (tu: organ rentowy), nie rozpoznal merytorycznie sprawy, a
wiec nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia lub zarzutu pozwanego (zob.m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2013 r., I CZ 87/13, LEX 1415183; postanowienie SN z 6 listopada 2013 r., IV
CZ 98/13, LEX 1411309). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie
analizy zagdan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie
ewentualnych wad postepowania prowadzacego do wydania zaskarzonego apelacja orzeczenia. Niewyja$nienie
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niewlasciwa ocena dowoddéw czy ewentualna bledna
subsumcja nie sa rdbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9
pazdziernika 2013 r., I ACa 394/13, LEX nr 1383487). Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci nie maja
miejsca w tej sprawie, albowiem Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy, jaka jest tu ocena zdarzenia z dnia 23 lipca
2018 r. w $wietle przepis6w ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(dalej: ustawy wypadkowej), a nadto apelujace nie wykazaly w zaden spos6b by rozstrzygniecie apelacji i wydanie
wyroku wymagalo przeprowadzenia postepowania w catosci.

W dalszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do wywiedzionych w apelacji zarzutéw z zakresu naruszenia prawa
procesowego, albowiem prawidlowo$é przeprowadzonego postepowania w pierwszej instancji determinuje mozliwo$éc
poczynienia rozwazan odno$nie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sagdu Okregowego podniesiony przez skarzace zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. byl
chybiony.

W mysl art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sadu powinien znalezé odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w
ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia
regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowod6w nie wystarcza zatem twierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegolnoS$ci
skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodow naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne.

Analizujac tre$¢ apelacji nalezy stwierdzi¢, iz skarzace nie zdolaly skutecznie wykazaé przyczyn, ktore
dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materiatu dowodowego za
prawidlowa. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodéw przezen dokonana i jako takie, nie moga zosta¢ uwzglednione. Apelujace przeciwstawiajg
bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny
poglad na sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla nich niewygodnych lub nie odpowiadajacych ich wersji zdarzen.
Tymczasem - prawidlowo zrealizowanym - zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny



zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci i pozwalala na
prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Whnioskodawczynie podniosly, ze Sad I instancji nieprawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, a tym
samym poczynil nieprawidlowe ustalenia dotyczace przebiegu calego zdarzenia w dniu 23 lipca 2018 roku, w sytuacji
gdy z materialu dowodowego wynika, ze w tym dniu T. F. zamierzal wykonywaé zadania zlecone przez dzialajace u
pracodawcy zwigzki zawodowe.

W ocenie Sadu Okregowego — powyzszej okoliczno$ci — odwolujace nie wykazaly i w zaden sposob wiarygodnie nie
udowodnily.

Sad Rejonowy jak najbardziej slusznie przyjal, Ze najistotniejsze w przedmiotowej sprawie — z punktu widzenia
poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych byly zeznania B. F. zlozone w postepowaniu karnym — bezpo$rednio
po zdarzeniu — podczas ktérych jednoznacznie wskazala przyczyny, dla ktérych maz znajdowal sie w okolicach
dworca L. — D.. Przyczyng ta byla cheé sprawdzenia polaczenia kolejowego do nowej pracy, ktorg mial podjaé od
pazdziernika 2018 roku. Absolutnie wnioskodawczyni nie wskazywala wowczas, ze zamiarem meza byla udanie sie
w tym dniu do siedziby zwiazku zawodowego przy ul. (...) w L., tym bardziej odbycie tej podrdzy koleja. Wszelkie
okoliczno$ci dotyczace dzialalnoSci zwiazkowej T. F. pojawily sie — jak prawidlowo wskazal Sad I instancji - w
twierdzeniach wnioskodawczyni dopiero na etapie postepowania w przedmiocie jednorazowego odszkodowania. Co
wiecej poczatkowo wnioskodawcezyni nie podawala, ze maz jezdzil koleja, natomiast po przestuchaniu §wiadka M. R.,
ktory wskazywal na taki sposob dojazdow T. F. do pracy — réwniez zaczela podnosié te okoliczno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb spojny, szczegbdlowy i logiczny ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy. Prawidlowo ocenil, ze najbardziej przekonujaca wersja wydarzen jest ta, ktora B. F. wskazala w
postepowaniu przygotowawczym - ze jej maz miat i§¢ na dworzec kolejowy L.-D., by stamtad uda¢ sie pociagiem do
Dworca L.-Z., aby sprawdzi¢, ile czasu zajmie mu droga do pracy, ktéra zamierzal niebawem podjaé.

Uznajac bezzasadno$c¢ zarzutéw odwolujacych co do naruszenia prawa procesowego, Sad Okregowy przyjal rowniez,
iz zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zastuguja na uwzglednienie.

Skarzace podniosly, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze nie zostala spelniona przestanka zwigzku zdarzenia z
wykonywana przez T. F. dzialalno$cig zwigzkowa.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie ze strong apelujaca, iz Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni
art.3 ust. 2 pkt 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,
Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mieré, ktore
nastgpito w zwigzku z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub
polecen przelozonych; podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Na pojecie wypadku przy pracy skladaja sie trzy nieodzowne elementy - naglo$é¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna i
zwigzek z pracg. Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz
lub $mieré¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwykltych
czynnoéci lub polecen przelozonych

Dla ustalenia zwigzku wydarzenia z praca konieczne jest ustalenie, ze pozostawalo ono w zwigzku czasowym,
miejscowym lub funkcjonalnym z praca. Czasowy zwiazek zdarzenia z praca polega na tym, ze zdarzenie powinno
nastapié¢ albo w czasie wykonywania przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, ewentualnie



w czasie wykonywania czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub w zwiazku z wykonywaniem tych
czynnoéci albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Funkcjonalny zwiazek zdarzenia z praca wyraza
sie w tym, ze zdarzenie powinno nastapi¢ w czasie lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika okre$lonych
czynnoéci, ,zwyklych czynnoSci lub polecen przelozonych”, ,czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia”,
a takze ,,w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy”. Wreszcie miejscowy zwiazek zdarzenia z praca polega na
tym, ze zdarzenie nastepuje w miejscu, ktore jest albo miejscem wykonywania czynnosci stuzbowych albo miejscem
na ,drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy” (por.
roéwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja

2012 ., IT UK 253/11 — niepublikowany).

Na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do §wiadczen okres§lonych w ustawie, traktuje sie wypadek,
ktéremu pracownik ulegl przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe
(art. 3 ust. 2 pkt. 3 ustawy).

Wykonywanie zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe wynika z czlonkostwa w tych
organizacjach (por. J. Loga, Wypadek przy pracy. Pojecie prawne, s. 75). Nie jest istotne, czy wypadek zdarzy} sie na
terenie zakladu pracy, czy tez poza nim (por. T. Niedziiski, Wypadki zr6wnane z wypadkami przy pracy, s. 6), istotne
jest ustalenie, ze pracownik wykonywal czynno$ci okre§lone w art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy, oraz ze czynno$¢, podczas

ktorej ulegt wypadkowi, byta czynno$cig zlecong przez organizacje zwigzkowa. Przedmiotem polecenia (zlecenia
wykonywania zadania) moga by¢ wszystkie sprawy, ktére wchodza w zakres dzialalnoSci danej organizacji zawodowe;j.

Ochrona objete sa czynnoSci podczas wykonywania zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje
zwigzkowe.

Dla uznania wypadku za wypadek przy pracy konieczne jest zatem istnienie zlecenia ze strony organizacji i zwigzku
wypadku z jego wykonywaniem

Zadna z tych sytuacji okreslonych w powolanym art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych nie miala miejsca w odniesieniu do zachowania T. F..

Z prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego wynika bowiem bezsprzecznie, ze wypadek $miertelny nie pozostawal w
zwigzku miejscowym, czasowym ani funkcjonalnym z obowigzkami zwigzkowymi T. F.. Jak prawidlowy wskazal tenze
Sad, wypadek mial miejsce juz po czasie, na ktéry zaplanowano spotkanie w siedzibie zwiazku, w zupekie innej
czeSci miasta i brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w momencie wypadku pracownik wykonywal czynnosci
zwigzane z dzialalno$cia zwigzkowa.

Zarzucajac Sadowi I instancji bledne ustalenie, ze sporne zdarzenie nie pozostawalo w zwigzku z dzialalno$cia
zwiazkowa skarzace nie wyjaénily w zaden sposob przyczyn, dla ktérych T. F. mialby znajdowaé sie na dworcu
kolejowym L. — D. juz po terminie planowanego spotkania zwigzkowego. Same nawet wskazaly, ze moze pojawily sie
jakie$ okolicznoSci, ktore spowodowaly, ze byl on w zupehie innej cze$ci miasta, niz powinien. Powyzsze tym bardziej
w ocenie Sgdu Okregowego wskazuje, ze doszlo do zerwania zwigzku tego zdarzenia z wykonywaniem dzialalnos$ci
zwigzkowe;.

Wedlug art. 13 ust.1 ustawy czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania sa m.in. malzonek i dzieci wlasne
speliajacy w dniu $émierci pracownika warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej (ust.2).

Skutkiem prawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze Smieré T. F. nie nastapila wskutek wypadku przy pracy,
bylo zasadna odmowa przyznania czlonkom rodziny prawa do jednorazowego odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



Przewodniczaca Sedziowie:



