Sygn. akt VIII Ua 83/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 25.06.2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy X
U 80/19 z odwolania M. K. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w T. o prawo do zasitku
chorobowego i zobowigzanie do zwrotu zasilku chorobowego jako §wiadczenia nienaleznie pobranego na skutek
odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z 8.11.2018 r. nr (...) oraz z 6.12.2018r.,
numer (...), zmieniona decyzja z 24.01.2019r., nr (...), zmienil zaskarzone decyzje i przyznal M. K. prawo do zasitku
chorobowego w okresach: od 29.05.2017r. do 9.06.2017r. oraz od 4.07.2017r. do 14.07.2017r. oraz ustalil, ze M. K.
(1) nie jest zobowiazana do zwrotu kwot zasitkéw chorobowych z odsetkami ustawowymi wyplaconych za wskazane
okresy, a objetych rozpoznawanymi decyzjami.

Powyzsze rozstrzygniecie Saqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy i, z tytulu
zatrudnienia, w (...) w B. oraz u P. F. otrzymala zasilki chorobowe (w okresach do 28.05.2017r. wynagrodzenie za czas
choroby) w lacznej kwocie 1874,50 zt w (...) i w kwocie 2758,62 zt u P. F..

Od 1.04.2016r. wnioskodawczyni wykonywala, takze, zlecone czynnosSci na rzecz (...) Centrum (...) w W., zwigzane
z obsluga polis pracownikéw w obu w/w podmiotach. W zakres obowiazkéw M. K. - jezeli nie zawierano nowych
polis, ani nie realizowano wyplaty §wiadczen ubezpieczeniowych - wchodzilo comiesieczne potwierdzenie aktualnosci
zawartych uméw - polis pracowniczych, ktére powodka realizowala poprzez zalogowanie sie do systemu (...) i
zatwierdzenie dotychczasowej ich listy jednorazowym ,kliknieciem” w odpowiednim miejscu strony internetowe;j.

Z tytulu umoéw zlecenia, wnioskodawcezyni nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, nie oplacala sktadek. Co
miesiac, za obstuge obu pracodawcow, uzyskiwala z (...) ok. 320 zl netto , za caly poprzedni miesiac gotowosci do
obstugi polis, oraz za ewentualne czynnoSci wykonane w poprzednim miesigcu.

W dniach 5.06.2017 r. i 4.07.2017 r. - w czasie niezdolnos$ci do pracy w (...) sp.z 0.0. i u P. F. - wnioskodawczyni
zatwierdzila on-line, jak co miesigc, liste ubezpieczonych pracownikéw w/w podmiotéw. CzynnoSci te trwaly
kazdorazowo nie wiecej niz minute, a wnioskodawczyni poza nimi nie podejmowata juz innej aktywno$ci zwiazanej
z obsluga i zawieraniem polis dla (...), w tym -nie zaierala nowych umoéw. Wnioskodawczyni dysponowala
indywidualnym loginem i hastem, upowazniajacymi do potwierdzania aktualno$ci dotychczasowych polis (umow
ubezpieczenia oséb zatrudnionych u w/w pracodawcow). Inne osoby nie byly upowaznione do takich czynnosci.
Gdyby wnioskodawczyni, jak co miesiac, nie potwierdzila aktualno$ci polis - uméw ubezpieczenia - powstalyby
problemy z realizacja Swiadczen w przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego. Dostep do systemu (...) mial
jeszcze broker pracujacy dla (...), ale co do zasady nie zajmowal sie zatwierdzaniem listy aktualnych uméw- polis u
poszczegblnych pracodawcow w okresach nieobecnos$ci 0s6b zazwyczaj obstugujacych ubezpieczenia pracownikow.

Sad Rejonowy oparl ustalenia faktyczne na powolanych dokumentach, ktérych mocy dowodowej strony nie
zakwestionowaly skutecznie, jednocze$nie zaznaczajac, ze zbedne, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego,
byloby uzupekianie postepowania dowodowego, bez inicjatywy stron postepowania. Sad I instancji wyjasnil, ze Sad
moze dopusci¢ dowdd z urzedu, nie wskazany przez strone, akcentujac, ze jest wylacznie prawo a nie obowiazek
Sadu i moze nastapi¢ tylko w wyjatkowych wypadkach, wobec czego nie przeprowadzenie przez sad dowodu
z urzedu z reguly nie jest uchybieniem. Dodatkowo Sad Rejonowy argumentowal, ze mozliwo$¢ dopuszczenia,
przez sad, dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem
bezczynno$c¢ strony, podkreslajac, ze ,jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych, o wyjatkowym charakterze,
sad powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej. W efekcie Sad Rejonowy
stwierdzil, Ze w sprawie z w/w uprawnienia nie korzystano, poniewaz stan faktyczny sprawy zostal dostatecznie



wyjaéniony do rozstrzygniecia dowodami wskazanymi powyzej. Zdaniem Sadu I instancji wobec wiarygodnych zeznan
wnioskodawczyni, ktorych organ rentowy nie podwazal, nalezalo przyjaé, ze potrzeba rozstrzygniecia sprowadzala
sie do oceny i interpretacji obowiazujacych przepisow, bez potrzeby ustalania stanu faktycznego, ktoéry zasadniczo
nie byl sporny. Sad Rejonowy wyjasnil, ze organ rentowy nie przedstawil twierdzen wspartych dowodami, aby
czynno$ci wnioskodawczyni wynikajace ze zlecenia zawartego z (...) w ocenianym okresie sprowadzaly sie do jeszcze
innych czynnoSci, niz jednorazowe w skali miesigca, wymuszone tre$cia umowy, zatwierdzenie dotychczasowej listy
ubezpieczonych z wykorzystaniem indywidualnego loginu i hasta wnioskodawczyni (bez mozliwosci podzlecania
tychze czynno$ci innej osobie).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil odwolania. Sad I instancji przypomnial, ze
wnioskodawczyni negowala zasadno$¢ decyzji w zakresie odmowy prawa do zasitku chorobowego w okresach
poszczeg6lnych zwolnien lekarskich i obowiazek zwrotu $wiadczen wyplaconych jej w tym okresie w niespornych
kwotach (daty wyplaty takze nie byly kwestionowane), wywodzac, ze w istocie odwolanie koncentrowalo sie na
zaprzeczaniu wykonywania w spornym okresie pracy zarobkowej w rozumieniu przepisu art. 17 ustawy zasitkowej,
z uwagi na jednorazowo$¢ czynno$ci oraz wymuszenie ich okolicznoéciami sprawy. Wedlug Sadu Rejonowego w
ustalonym stanie faktycznym, twierdzenia wnioskodawczyni byly uzasadnione, co skutkowato zmiang zaskarzonych
decyzji i przyznaniem wnioskodawczyni prawa do zasitkéw chorobowych za okresy objete ocenianymi decyzjami w
zakresie dotyczacym zatrudnienia w obu podmiotach, tj. u P. F.iw (...) sp.zo.o. w B., dodajac, ze wnioskodawczyni
nie ma tez obowiazku zwracania pobranych juz zasitkow za wskazane w decyzjach okresy, a co za tym idzie —takze
odsetek ustawowych od tychze kwot.

Sad Rejonowy argumentowal, ze we wskazanych okresach wnioskodawczyni nie wykonywala obowiazkow ze zlecenia
o powtarzalnym, stalym charakterze, w zwykle realizowanym wymiarze, za ktore otrzymywalaby wynagrodzenie
co wykluczatoby mozliwo$¢ korzystania w tym samym czasie ze $rodkow z zabezpieczenia spolecznego, dodajac,
ze wnioskodawczyni nie posiadala zrodla utrzymania w postaci stalego zlecenia, a utrzymywanie umowy wiazato
sie z przyznanymi indywidualnymi uprawnieniami do logowania sie do systemu i zatwierdzaniem miesiecznych
jednorazowych zestawien przy wykorzystaniu osobistego loginu i hasla. Sad I instancji wyjasnil, ze niewielki
kwoty, (...) wyplacalo za czynno$ci wykonane w poprzednim miesigcu, zaliczajac do nich takze zatwierdzanie listy
ubezpieczonych (nawet, gdy innych czynnosci wnioskodawczyni nie podjela). Jednoczes$nie Sad Rejonowy podkreslil,
ze ZUS nie wykazal, aby stan faktyczny byt inny, nie przedstawil wlasnych dowodéw, ani nie twierdzil odmiennie.
Wedlug Sadu Rejonowego czynnoéci podjete przez wnioskodawcezynie 4.06.2017 r. i 5.07.2017 r. byly incydentalne
i wymuszone okoliczno$ciami, a ich marginalny rozmiar wiazacy sie z istotna odpowiedzialno$cia zleceniodawcy
wobec ubezpieczonych sklonil wnioskodawczynie do ich wykonania takze w okresach zwolnien. Sad I instancji
zaakcentowal, ze zatwierdzenie w systemie bylo drobng czynnoécia, z pewnoScia nie obciazajaca ponad miare, tak ze
wnioskodawczyni nie zaniechala ich na czas zwolnien lekarskich.

W ocenie Sadu Rejonowego wbrew twierdzeniom ZUS, w okresie objetym sporem, nie mozna bylo uznaé, ze M. K.
wykonywala czynnoéci zarobkowe w rozumieniu art. 17 ust.1 ustawy zasitkowej, a tym samym, aby wykorzystywala
kolejne zwolnienia lekarskie niezgodnie z ich celem.

Przywolawszy tre$¢ art. 6 ust. 1 i art. 17 ustawy z 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.159) Sad Rejonowy argumentowal, ze art. 17 w/
w ustawy spelnia funkcje represyjna (ma na celu ograniczenie wyplacania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego)
oraz zabezpieczajaca prawidlowosé przebiegu leczenia koniecznego dla odzyskania przez pracownika zdolnosci do
pracy (sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny). Sad I instancji wyjasnil, ze przepis ten zawiera dwie
odrebne i samodzielne przestanki, a spelnienie jednej z nich jest wystarczajace do pozbawienia prawa do zasitku
chorobowego. Jednoczes$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze przepis ten jest jednoznaczny i z jego wyktadni jezykowej
wprost wynika, iz kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego (opiekuniczego), choéby wykonywanie pracy bylo zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia,



dodajac, Ze rzeczony przepis nie zawiera szczeg6lnych przypadkéw zezwalajacych na wyplate w/w zasitkéw mimo
$wiadczenia pracy zarobkowej w czasie trwania zwolnienia.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze celem przepisow w/w ustawy jest zapewnienie pracownikowi bedacemu na zwolnieniu
lekarskim §rodkéw utrzymania, a ustawodawca wprowadzajac zakaz podejmowania przez ubezpieczonego w okresie
pobierania zasilku chorobowego (czy sprawowania osobistej opieki nad czlonkiem rodziny-art. 32 ust.1 pkt.2
ustawy zasitkowej -zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu
koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat) pracy zarobkowej
przyjal trafne zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktérych zasilek zostal
przyznany. Sad I instancji podkreslil, ze podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wydanych co
prawda pod rzgdami poprzednio obowigzujacej ustawy, jednakze w zakresie omawianej przestanki majacej brzmienie
analogiczne.

Sad Rejonowy argumentowal, ze w toku postepowania ustalono, ze wnioskodawczyni - bedac czasowo niezdolna
do pracy z powodu choroby, jeden raz w skali kazdego ze zwolnien podejmowala sie wykonywania czynnosci
objetych zleceniem i to tylko w zakresie jednego elementu, tj. miesiecznego zatwierdzenia zestawienia. Sad I instancji
zaakcentowal, ze czynnoSci te - sporadyczne — nie zmierzaly do osiagniecia zysku, zabezpieczenia zarobkowania,
wywodzac, ze tego rodzaju czynno$ci nie mogly skutkowa¢ utrata zasitku chorobowego, skoro juz od dawna utrwalony
jest poglad, ze nawet podpisywanie dokumentéw dotyczgcych np. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (byle byto
sporadyczne i nie wykonywane w nadmiarze) nie zawsze musi skutkowac¢ utrata prawa do zasitku chorobowego/
opiekunczego (zwlaszcza w sytuacji, gdy ta dzialalno$¢é prowadzona jest jednoosobowo). Sad Rejonowy podkreslil,
ze jedynie w sytuacji, gdy, czynno$ci, wykonywane w czasie zwolnienia lekarskiego, wykraczaja poza charakter
incydentalny, wymuszony niespodziewanymi okolicznoSciami, nie moze to by¢ aprobowane i sta¢ sie regula —
powtarzalna podczas kolejnych, nie krotkich i licznych zwolnien lekarskich, gdyz takie dzialania sg nie tylko sprzeczne
z celem orzekania niezdolno$ci do pracy, zabezpieczonej przez system ubezpieczen spolecznych, ale i naruszaja
rownos$¢ wobec prawa, akcentujac, ze pracownicy, w okresach niezdolnoéci do pracy, musza powstrzymywac sie
od wszelkiej dzialalno$ci zarobkowej, zwigzanej z pracg, aby zachowa¢ $rodki z ubezpieczenia chorobowego, gdyz
taki wymog wprowadzil ustawodawca, jako warunek zabezpieczenia Srodkéw utrzymania z funduszu ubezpieczen
spolecznych.

Wedlug Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni wiarygodnie wykazala, ze w okresach zwolnien lekarskich nie
podejmowala czynnosci, ktére mozna by uznaé za wykonywanie pacy zarobkowej w rozumieniu powolywanego
wecze$niej przepisu. Sad I instancji argumentowal, ze konstrukcja przestanek "nienabycia" prawa do Swiadczen za
czas choroby pozwala na stwierdzenie, ze ryzykiem chronionym jest niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania
lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, a takze nowej dzialalnoSci dajacej Zrodlo utrzymania, niemozno$é
otrzymywania zasilku dla bezrobotnych, $§wiadczenia emerytalnego, rentowego etc.. Wspo6lng cecha przyczyn
wylaczajacych prawo do zasilku, czy $wiadczenia rehabilitacyjnego jest istnienie innych Zroédel dochodéw z
ubezpieczenia spolecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnoéci do pracy), z Funduszu Pracy (zasilek dla
bezrobotnych, zasilek lub $wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalnoSci
zarobkowej (dochdd z tej dziatalno$ci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej rownolegle lub nowej aktywnoéci
zawodowej, nabyty na ogblnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego, czy
$wiadczenia rehabilitacyjnego, takze po ustaniu ubezpieczenia, bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji,
ktora sprowadza sie do dostarczenia srodkéw utrzymania ubezpieczonemu (ewentualnie bytemu ubezpieczonemu),
ktéry z powodu czasowego (stalego) ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba
przeszkodzila w pracy zarobkowej. Wspoélna cechg i uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylgczajacych prawo do w/w
Swiadczen jest wiec okoliczno$é, ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma zrédlo dochodu. W ocenie
Sadu I instancji stan faktyczny byl inny, a wnioskodawczyni nie dysponowala innym niz tytut ubezpieczenia, zrédlem
dochodu, wobec czego nie bylo podstaw, aby pozbawia¢ ja jedynego Zrédla utrzymania na czas niezdolnoéci do pracy
i zobowiazywaé do zwrotu zasitkow wyplaconych za wskazane wcze$niej okresy.



W efekcie powyzszych rozwazan, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, zaskarzajac kwestionowane orzeczenie w caloSci, ktéremu zarzucit:

1/ naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art.233 81 k.p.c., poprzez bledna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz sprzeczno$c¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym
przyjecie, ze w sprawie wystepuja przestanki do przyznania wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za
okresy od 29.5.2017 r. do 9.06.2017 r. oraz od 4.07.2017 r. do 14.07.2017 r. i ustalenie, ze wnioskodawczym nie jest
zobowigzana do zwrotu kwot zasitkow chorobowych z odsetkami ustawowymi wyplaconych za w/w okresy, podczas
gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni nie
ma prawa do zasitku chorobowego za te okresy i powinna zwr6ci¢ nienaleznie pobrane zasilki chorobowe za w/w
okresy wraz z odsetkami naleznymi od daty doreczenia zaskarzonych przez wnioskodawczynie decyzji z 8.11.2018 r.
1z 6.12.2018.;

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1, art. 66 ust.2 i 68 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 645 — j.t.) i art.
84 ust. 11 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 — t.j.) poprzez
przyjecie, ze w sprawie wystepuja przestanki do przyznania wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okresy
od 29.05.2017 r. do 9.06.2017 r. oraz od 4.07. 2017 r. do 14 lipca 2017 r. i uchylenie obowigzku zwrotu zasitku
chorobowego za w/w okresy, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze wnioskodawczyni w/w okresach niezdolnoéci do pracy §wiadczyla prace zarobkowa, a zatem nie ma
prawa do zasitku chorobowego za w/w okresy i powinna zwroci¢ nienaleznie pobrane zasilki chorobowe za w/w okresy
wraz z odsetkami.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw organ rentowy wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolan, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sagdu
I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej 4.11.2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni w osobie radcy prawnego wnio6st o oddalenie
apelacji

/e-protokot rozprawy z dnia z 4.11.2019r.: 00:02:11/.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zaréwno w obowiazujacych przepisach
prawa, jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad II instancji, aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczeénie stwierdzil,
Ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por. wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24/).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyt sie zadnego naruszenia przepiséw postepowania i prawa
materialnego, skutkujgcych konieczno$cig - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia, ani tez jego
uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zarzuty procesowe odwolujacego sprowadzaja sie do polemiki i wykazywania twierdzen przeciwnych (korzystnych
dla apelanta) od wynikajacych z bezblednych ustalen sadu pierwszej instancji, ktére poprzedzila poprawnie



przeprowadzona wszechstronna analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego z
poszanowaniem wszystkich zasad o jakich mowa w art. 233 k.p.c.

Zdaniem Sadu II instancji, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazal sie w calo$ci nietrafny przede wszystkim dlatego,
ze apelant powinien byl wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow, nie za$
ograniczenie sie do przedstawienia wlasnej, alternatywnej do ustalonej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
wersji wydarzen.

Jednocze$nie nalezy podkreslié¢, ze strona apelujaca moze tylko wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci oraz mocy dowodow
i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8/139 oraz wyrok SN z 7.01.2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 1771263).

Przepis art. 233 § 1k.p.c. reguluje bowiem jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych
w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialtu dowodowego
wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z
materialem dowodowym.

Z uwagi na argumentacje przytoczong na poparcie apelacji w niniejszej sprawie, zaakcentowaé w tym miejscu nalezy,
ze ocena sadu nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, jezeli z zebranego materialu dowodowego wyprowadza
on wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, bo takie dzialanie mie$ci sie w przyznanych mu
kompetencjach swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa. Oznacza to, ze nawet jezeli
na podstawie zebranego materiatu dowodowego mozna wywnioskowaé inng wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniem
skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzucié razacego naruszenia szeroko
pojetych regut inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowi¢ tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i
prawidlowymi ustaleniami Sadu (por. wyrok SA w Krakowie z 5.09.2012 r., I ACa 737/12, LEX nr 1223204).

Majac na uwadze, powyzsze rozwazania Sad II instancji, po samodzielnym zapoznaniu sie i przeanalizowaniu catego
materialu dowodowego w sprawie oraz pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, doszed}
do wniosku, ze procesowe zarzuty strony skarzacej dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c., sprowadzaja sie w zasadzie
do polemiki z niewadliwym stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw przezen dokonang a jako takie,
nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia w istocie ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji jedynie swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 z p6Zzn. zm.), zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W myél za$ art. 17 ust. 1 i 3 ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. OkolicznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 ustala sie w trybie okreSlonym w
art. 68.

Podkresli¢ nalezy, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnoS$ci zmierzajacej
do osiggniecia zarobku w czasie pobierania zasitku, wystepujacej jednak tylko wowczas, gdy ma ona charakter
incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami. W innych przypadkach za okres niezdolnoéci do pracy, w czasie ktorej
ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa, nie nalezy sie zasilek lecz wynagrodzenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 marca 2010 1., wyroku Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06). Nie dochodzi do wypelnienia
przeslanek z art. 17 ustawy, gdy byly to zachowania o charakterze wyjatkowym.



Sad Okregowy podziela, w calo$ci, stanowisko i argumentacje Sadu pierwszej instancji, znajdujaca poparcie m.in.
w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, ze sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami,
aktywno$§¢ zawodowa moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa do zasilku chorobowego. Taka wlaénie sytuacja
wystapila w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Wlasciwym bylo uznanie przez Sad I instancji, ze czynnoSci podjete
przez ubezpieczona w dniach 4 czerwca 2017r i 5 lipca 2017r mialy charakter incydentalny i byly usprawiedliwione
okoliczno$ciami, ktore je wymusily, a ich marginalny rozmiar sktonil wnioskodawczynie do ich wykonania takze
w okresach zwolnien. Sad II instancji, w calo$ci, podziela ocene Sadu meriti, Ze zatwierdzenie w systemie bylo
drobna czynnoscia techniczna w zasadzie nie wymagajaca od ubezpieczonej zadnego nakladu pracy i z pewno$cia nie
obcigzajacg ponad miare wnioskodawczyni takze w czasie zwolnien lekarskich. W takich sytuacjach, jak w badanej
sprawie, nie ma zastosowania art. 17 w/w ustawy. CzynnoSci, wykonywane incydentalnie nie moga powodowac, ze
ubezpieczona traci prawo do zasitku, a tym samym zobowigzana jest do jego zwrotu. W zwiazku z tym, prawidtowo Sad
pierwszej instancji uznal, ze nie doszlo do wypelnienia przesltanek z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa skutkujacych utrata przez ubezpieczong prawa do zasitku
chorobowego.

Sad II instancji po samodzielnym zapoznaniu sie z zawartoScia akt sprawy i przeanalizowaniu wszystkich
zgromadzonych dowodoéow, doszedt do przekonania, ze Sad Rejonowy ustalajac, ze czynno$ci wykonane przez
ubezpieczona 4 czerwca 2017r i 5 lipca 2017r mialy charakter incydentalny, a takze, ze ubezpieczonej nie mozna
przypisac¢ zlej woli, ani uzna¢, ze ubezpieczona celowo wprowadzila w blad organ rentowy co do swojej niezdolnoéci
do pracy, doszedl do bezblednych wnioskow jurydycznych, ktore legly u podstaw skarzonego rozstrzygniecia, co
skutkowalo zmiang zaskarzonych decyzji i przyznaniem wnioskodawczyni prawa do zasitkow chorobowych, za okresy
objete ocenianymi decyzjami w zakresie dotyczacym zatrudnienia w obu podmiotach, tj. u P. F.iw (...) sp. Z0.0. w B..

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo, zatem, do naruszenia przez Sad pierwszej instancji ani przepisu art. 233 §
1 kpc, ani przepisu art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Powyzsze oznacza, ze skoro nie zachodzily podstawy z art. 17 ust. 1 w/w ustawy do pozbawienia
prawa ubezpieczonej do zasitku chorobowego za okresy objete decyzjami to powyzsze Swiadczenia bylo Swiadczeniem
naleznym i brak jest podstaw do zadania jego zwrotu na podstawie art. 84 ust.11i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, co czyni apelacje w catosci bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.
A.P.

Zofia Falkowska B. I. L.



