Sygn. akt VIII Ua 82/19

UZASADNIENIE

Rozstrzygnieciem z dnia 19 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z wniosku M. K. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w T. o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. z dnia 26 lipca 2018 roku znak (...) i zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. na rzecz M. K. (1) kwote 2.562 tytulem jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 11
wrze$nia 2017 roku za 3 (trzy) % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Na skutek zlozenia przez pelnomocnika organu rentowego apelacji od powyzszego rozstrzygniecia, Sad Okregowy w
Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 9 maja 2019 uchylit dokonang w dniu 19
grudnia 2018 r. czynnoéé okreélong jako wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na stwierdzenie, ze oryginat wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w
Lodzi z dnia 19 grudnia 2018 r., ktory ogloszono w tej samej dacie, nie zostal podpisany przez orzekajacego sedziego.
Sad Okregowy doszed! do przekonania, Ze niewatpliwie najlepsza i najbardziej czytelna ,okazja procesows” jest
uchylenie pozornego orzeczenia (czynnoéci) sadu w wyniku kontroli zainicjowanej wniesieniem przez strone $§rodka
zaskarzenia, w rozpoznawanym przypadku, apelacji. W ten bowiem czytelny, zaréwno dla stron, sadéw, jak i innych
uczestnikdéw obrotu prawnego, sposob, pozoér rozstrzygniecia zostaje wyeliminowany z obrotu prawnego, zas sprawa
wraca do etapu, na ktérym znajdowala sie przed podjeciem tej czynno$ci przez sedziego Sadu pierwszej instancji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lipca 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. z dnia 26 lipca
2018 roku znak (...) i przyznal na rzecz wnioskodawczyni M. K. (1) kwote 2.562 (dwa tysiace piecset sze$cdziesiat dwa
zlote) tytulem jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 11 wrzes$nia 2017 roku za 3 (trzy)
% dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

M. K. (1) ulegla w dniu 11 wrze$nia 2017 roku wypadkowi przy pracy, skutkujacego urazem. Podczas mycia szkla
plynem R. wydawce obiadowej skaleczyla sie odtamkiem szkla z rozbitej szklanki w lewa golen. Wskutek wypadku
ubezpieczona zaczela odczuwac boél, a noga zaczela puchnaé. Ubezpieczona zglosila sie wiec na (...) w S., gdzie
rozpoznano rane cieta w okolicy kostki przyérodkowej lewej. Leczenie ubezpieczonej trwalo do 9 maja 2018 roku.

Orzeczeniem z dnia 277 czerwca 2018 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze M. K. (1) doznala 0 % stalego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 11 wrze$nia 2017 roku. W opisie sprawno$ci organizmu
lekarz wskazal na wygojona rane kluta okolicy kostki przysrodkowej lewe;.

Orzeczeniem z dnia 20 lipca 2018 roku, wydanym wskutek sprzeciwu ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS, komisja lekarska ZUS orzekla, ze M. K. (2) wskutek wypadku przy pracy w dniu 11 wrze$nia 2017 roku, doznala o
% stalego uszczerbku na zdrowiu. U ubezpieczonej rozpoznano rane cietg okolicy kostki przy$rodkowej lewej wygojona
bez upos$ledzenia sprawnosci koniczyny i niepowodujaca nastepstw uszczerbkowych.

U ubezpieczonej rozpoznano zatrutg rane cieta okolicy kostki przysrodkowej lewej, z otwarciem lewego stawu
skokowego, obecnie wygojona, bez istotnego upo$ledzenia funkcji konczyny. Wskutek wypadku przy pracy
zaistnialego w dniu 11 wrzeénia 2017 roku, podczas ktorego ubezpieczona doznala rany cietej okolicy lewego stawu
skokowego, wystapil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej w wysokoéci 3 %. Rana byta gleboka, odlamek
szkla otworzyl staw, otwarta zostala torebka stawowa. Oprocz mechanicznego uszkodzenia tkanek miekkich doszlo
do zanieczyszczenia rany substancja toksyczng- preparatem chemicznym R., co wplynelo na nasilenie dolegliwosci i
wydtuzylo okres leczenia. Po wypadku u ubezpieczonej utrzymywaly sie dolegliwoéci bolowe i uposledzenie funkcji



lewej stopy, skutkiem czego z dniem 11 wrze$nia 2018 roku ubezpieczona, zglaszajac sie na (...) w S. rozpoczela leczenie
irehabilitacje, ktora zakonczyla sie z dniem 9 maja 2018 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, opierajac
sie na wydanej w sprawie opinii bieglego chirurga. Sad w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii bieglego (podstawowej
iuzupehiajgcych), podzielajac - jako przekonujace - wnioski wyplywajace z jej tresci. W ocenie Sadu I instancji opinia
ta jest rzetelna i nie zawiera brakow. Zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w
zakresie stanowigcym jej przedmiot. Do wydania opinii biegly dysponowal dokumentacja lekarska, a takze dokonat
badania ubezpieczonej w zakresie swej specjalnosci. W ocenie Sadu opinia jest spdjna, konsekwentna i logiczna i brak
jest jakichkolwiek okolicznosci pozwalajacych na jej zdyskredytowanie.

Zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy do opinii bieglego nie podwazyly jej miarodajnosci. Biegly odniost sie
do wszelkich watpliwosci strony i w sposob wyczerpujacy uzasadnil zawarte w opinii wnioski. Biegly wskazal, iz
ocenil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej z pozycji tabeli uszczerbkéw nr 169. Przy przedmiotowej
ocenie bral pod uwage czas leczenia ubezpieczonej i charakter doznanych obrazen. Biegly uzasadnil opinie w taki
sposob, ze Sad nie znalazl podstaw do powolywania kolejnych bieglych, uznajac, iz nie wniosloby to do sprawy
juz niczego nowego. Dowdd z opinii bieglego ma bowiem szczegélny charakter - korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodow tych nie moga, wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow a w szczegblnoSci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany
jest dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W
Swietle art. 286 k.p.c. sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi
tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia
istotnych okoliczno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73 nie publ). W tym stanie
rzeczy, zwlaszcza, ze ostatecznie opinia nie byla kwestionowana przez strony, Sad I instancji podzielil wnioski opinii
bieglego i przyjal je za wlasne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad podniosl, iz zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1773)
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢,
ktbére nastgpilo podczas wykonywania przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych; podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie okolicznoécia bezsporna bylo to, ze M. K. (1) doznala w dniu 11 wrzesnia 2017 roku wypadku
przy pracy, skutkujacego urazem - rang cieta w okolicy kostki przy$rodkowej lewej. Spornym byla wylacznie wysokoéc
doznanego przez ubezpieczong stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy.

Zgodnie z art.11 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek
na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu
nierokujace poprawy (art.11 ust. 2 ww. ustawy). Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnoé$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (art.11 ust. 3 ww. ustawy). Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (art.11 ust. 4 ww. ustawy).

Oceny wysoko$ci trwalego uszczerbku na zdrowiu dokonuje sie na podstawie tabeli stanowiacej zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdlowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2013 poz. 954). W tabeli oceny procentowej



stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wymienia sie rodzaje uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia, ktore
moga powodowaé zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu. Podstawa do stwierdzenia stalego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu jest znalezienie odpowiedniej pozycji w tabeli oceny procentowej oraz wykazanie, ze uszczerbek
na zdrowiu spelnia cechy stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, wynikajace z ich definicji. Przede
wszystkim jednak jest to pojecie ustalane w kategoriach medycznych.

Za staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu nie moze by¢ uznany jakikolwiek doznany uszczerbek na zdrowiu, ale
tylko ten, ktdry jest objety katalogiem uszczerbkdéw wymienionych w tabeli oceny procentowej. Mozna ustali¢ stopien
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej
pozycji, w zaleznoSci od réznicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w
odpowiedniej pozycji oceny procentowej (§ 8 ust. 3 ww. rozporzadzenia).

Jak wynika z opinii bieglego, ktérej wnioski Sad I instancji w pelni podzielil i przyjal za wlasne, ubezpieczona
wskutek wypadku przy pracy doznala rany cietej okolicy lewego stawu skokowego, co skutkowalo dtugotrwalym
uszczerbkiem na zdrowiu ubezpieczonej w wysokosSci 3 %, ocenianym z pozycji nr 169. Oprocz mechanicznego
uszkodzenia tkanek miekkich doszlo do zanieczyszczenia rany substancja toksyczng- preparatem chemicznym R., co
wplynelo na nasilenie dolegliwos$ci i wydtuzylo okres leczenia, ktory zakonczyt sie z dniem 9 maja 2018 roku, czyli po
uplywie 6 miesiecy. Wobec doznanego przez ubezpieczong wskutek wypadku przy pracy dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu, przystuguje jej jednorazowe odszkodowanie

O wysoko$ci odszkodowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 12 ust. 11 14 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2017 r. poz.
1773) w zwiazku z przepisami obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 lutego 2018 w sprawie
wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2018
r. poz. 268). Zgodnie z ostatnio powolanym obwieszczeniem kwota jednorazowych odszkodowan wyptacanych z
tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosi w okresie od 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca 2019
r. za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu 854 zlote. Sad przyjal do ustalenia wysoko$ci
naleznego ubezpieczonej odszkodowania stawke jednorazowego odszkodowania w stawce obowiazujacej w dacie
wydania zaskarzonej decyzji.

W razie odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej - orzeczeniem o uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 46 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jest decyzja
organu rentowego o odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania (art. 15 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). Wysoko$¢
jednorazowego odszkodowania ustala sie wedlug stawek za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu obowigzujacych w dniu wydania tej decyzji, a kwota naleznego odszkodowania przysluguje wraz z
ustawowymi odsetkami okre§lonymi przepisami prawa cywilnego od daty wydania zaskarzonej decyzji (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., I UZP 2/09).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze zakres roszczenia, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa procesowego, a w szczegblnoSci: art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 155 - j.t.) poprzez bledna ocene materiatu dowodowego oraz
sprzeczno$¢ ustalen z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, ze u ubezpieczonej nastapit
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 wrze$nia 2017 r. w wysokos$ci 3%,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen;



- naruszenie prawa materialnego, a w szczegoblnosci: art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U. z2009r.,
Nr 167, poz. 1322 - j.t.) poprzez bledne zastosowanie i przyznanie ubezpieczonej prawa do 3 % uszczerbku na zdrowiu
w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 wrze$nia 2017 r., podczas gdy ubezpieczona nie spelnia warunkéw do
przyznania tego odszkodowania, gdyz u ubezpieczonej nie wystapil uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem
przy pracy z dnia 11 wrzeénia 2017 r.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania ewentualnie
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zar6wno w obowigzujacych przepisach
prawa, jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow
sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz
pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedtug ktérych Sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np.
z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem powolanego bieglego i interpretacja dowodéw dokonana przez Sad i jako takie
nie moga sie ostaé. W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow (art. 233 k.p.c.), Sad I instancji powinien zbadac
wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej
jednak polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II
UKN 708/00 L.).



Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoésci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 I UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26). W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy slusznie uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie
bieglego lekarza chirurga. Biegly wskazanej specjalnosci jednoznacznie stwierdzil, iz ubezpieczona wskutek wypadku
doznala rany cietej okolicy lewego stawu skokowego, co skutkowato dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu
ubezpieczonej w wysokosci 3% ocenianym z pozycji nr 169. Ponadto w niniejszej sprawie na wniosek skarzacego
zostala wydana opinia uzupelniajaca, w ktorej zdaniem Sadu Okregowego biegly dostatecznie wyjasnit wszelkie
watpliwosci apelujacego.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku znamiennym jest, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona apelujaca
nie byla ograniczona co do mozliwoéci przedstawienia swych twierdzen, czy dowodoéw w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia. Wprawdzie organ rentowy w apelacji wskazal, iz nie podziela wnioskéw sformulowanych przez
bieglego chirurga, jednak nie sformutowal zadnych merytorycznych uwag czy tez zastrzezen co do opinii, ktore nie
zostalby juz weze$niej wyjasnione. Odwolujacy w apelacji kwestionuje kwalifikacje uszkodzenia goleni jako tozsamej
z pozycja 169 tabeli ,Ocena procentowa stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu” podczas gdy, powolany
biegly w opinii uzupelniajacej wyttumaczyl, iz poslugiwanie sie terminem ,uszkodzenie goleni” jest konsekwencja
danych uzyskanych z wywiadu chorobowego oraz z przedstawionej dokumentacji medycznej, jednak wlasne ustalenia
bieglego pozwolily na rozpoznanie lekarskie w brzmieniu ,nieregularna blizna po ranie cietej okolicy lewej kostki
przysrodkowej (...)” oraz ,zatruta rana cieta okolicy kostki przy$rodkowej”, stad zastosowanie pkt. 169 tabeli
uszczerbkowej.

Analogiczna sytuacja powstaje w zwiazku z watpliwoSciami organu co do czasu trwania okresu leczenia
wnioskodawczyni. Fakt ten zdaniem Sadu Okregowego takze zostal dostatecznie udokumentowany, a ponadto
wyjaéniony w wydanej opinii uzupekiajacej. Biegly wyjasénil, ze z dokumentacji medycznej wnioskodawczyni wynika,
ze jej leczenie trwalo do dnia 9 maja 2018 roku (za§wiadczenie o stanie zdrowia K1 ZUS) i nie mial on podstaw do
tego by kwestionowac zapisy w oficjalnej dokumentacji medycznej. Wobec powyzszego biegly stusznie przyjal, iz okres
leczenia wnioskodawczyni trwal od dnia

12 wrze$nia 2017 roku do dnia 9 maja 2018 roku. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci oraz wiarygodno$c
wydanej opinii Sad IT instancji podzielil i przyjal zatem za wlasne ustalenia bieglego w niej poczynione.

Akceptacja powyzszego czyni dalej bezzasadnym apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego. Biegly chirurg
w sposOb wyczerpujacy odniost sie do wszelkich watpliwosSci organu rentowego i ocenit skutki wypadku przy pracy
wnioskodawczyni jako dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, tj. zgodnie z art.11 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167,
poz. 1322) takie naruszenie sprawnoSci organizmu, ktére powoduje upoS$ledzenie czynnoS$ci organizmu na okres
przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Przy przedmiotowej ocenie biegly bral pod uwage zaréwno czas
leczenia ubezpieczonej opierajgc sie na dokumentacji medycznej ZUS (tj. okres od 12.09.2017r. do daty 9 maja 2018r.)
jak i charakter doznanych przez nig obrazen ustalony na podstawie wlasnych obserwacji.

W ocenie Sadu Okregowego brak postaw do przyjecia, iz uzyskane od bieglego wiadomosci, nie byly wystarczajace
do merytorycznego - prawidlowego rozstrzygniecia i obligowaly Sad I instancji, czy tez obecnie Sad Okregowy
do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w tym zakresie. Twierdzenia skarzacego, poparte tylko i
wylgcznie jego subiektywnym stanowiskiem, iz okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy wygladaly
inaczej, jako bezzasadna polemika z opinia bieglego nie mogly zatem przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego
skutku procesowego.

W takim stanie rzeczy zaréwno zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego art. 233 k.p.c. wskutek przekroczenia
zasad swobodnej oceny dowodow, oraz naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11
ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322 - j.t.) poprzez bledne zastosowanie i przyznanie ubezpieczonej



prawa do 3 % uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 wrze$nia 2017 r., nie zastlugiwaly
zatem na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treécia art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



