Sygn. akt VIII Ua 60/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2018 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal A. N. prawo do zasitku
chorobowego od 28 wrzeénia 2017 roku do 13 lutego 2018 roku i nadal, za okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy,
z podstawy wymiaru, liczonej z uwzglednieniem nagrody uznaniowej, wyplaconej w okresie (...).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r., Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwotlanie (...) S.A. z siedziba w L. od ww. decyzji oraz zasadzit od (...) S.A. z siedziba
w L. na rzecz A. N. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Ubezpieczona A. N. byla zatrudniona w (...) S.A. na podstawie umowy o prace w okresie od 20 kwietnia 2015 roku do
28 lutego 2018 roku na stanowisku przedstawiciela medyczno-farmaceutycznego.

Wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonej w okresie od lipca 2016 roku do czerwca 2017 roku wynosilto 4.300 zlotych.
Wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonej od lipca 2017 roku wynosilo 4.500 zlotych.

Zgodnie z regulaminem wynagradzania pracownikow spoiki (...) S.A. pracownikowi moze by¢ przyznana nagroda
uznaniowa za szczegoélne osiggniecia w pracy. Nagrode uznaniowa przyznaje i wysoko$c jej okresla pracodawca.

W dniu 5 stycznia 2017 roku zarzad (...) S.A. podjal uchwale nr 3/2017 w sprawie przyznawania nagrod
przedstawicielom farmaceutycznym w roku 2017, zgodnie z ktora, za kazda nowo pozyskang dla (...) S.A. apteke
jako nabywce produktéw pracownik uzyskuje nagrode w kwocie 50 zlotych brutto, przy czym przez pozyskanie
apteki nalezy rozumie¢ zawarcie przez spotke umowy sprzedazy z kontrahentem potwierdzonej faktura sprzedazy;
za kazda wyklejona witryne apteki z logotypem produktow (...) S.A. pracownik uzyskuje nagrode w kwocie 100
zlotych brutto; za aktywny udzial w akcjach marketingowych poswieconych produktom marki D. pracownik uzyskuje
nagrode w wysokoSci kazdorazowo okreslanej przez pracodawce; za zrealizowanie sprzedazy miesiecznej/kwartalnej/
poétrocznej i rocznej (targety) produktéw marki D. pracownik uzyskuje nagrode w wysokosci okresélanej kazdorazowo
przez pracodawce. Wielko$¢ sprzedazy oceniano na dzien zawarcia przez spotke umowy sprzedazy z kontrahentem
potwierdzonej faktura sprzedazy. Nagroda pieniezna byla przyznawana przez pracodawce, na podstawie pisemnego
wniosku bezposredniego przelozonego pracownika, ktory spelnil warunki uzyskania nagrody.

Zabieganie przedstawicieli o generowanie zamowien, umieszczanie reklam moglo trwa¢ kilka tygodni, a nawet dluze;j.
Nagroda zalezala od osiaggniecia skutku, tj. wystawienia faktury i przyjecia towaru, faktycznego umieszczenia reklamy
w witrynie apteki.

Zdarzalo sie, iz skutek dzialania pracownika wystepowal w czasie, gdy dany przedstawiciel byl niezdolny do pracy np.
z powodu choroby. W takiej sytuacji pracownik otrzymywal nagrode w pelnej naleznej mu wysokoéci. Nie zdarzalo
sie pomniejszanie nagrod.

Nagrody uznaniowe wyplacane byly érednio po 2-3 miesigcach od powziecia przez zarzad wiadomos$ci o konkretnym
osiagnieciu pracownika.

W trakcie niezdolnoéci do pracy, A. N. wyplacano nagrody uznaniowe.

A. N. otrzymala nagrody uznaniowe za czynnoSci podjete w trakcie swojej zdolnoéci do pracy. Jedynie skutek tych
czynnoSci wystapil w czasie, gdy pracownik przebywal na zwolnieniu lekarskim.



Zgodnie z regulaminem wynagradzania pracownikéw spolki (...) S.A., za czas niezdolnosci do pracy z tytulu choroby
lub odosobnienia w zwiazku z chorobg zakazna, wypadku przy pracy, w drodze do pracy lub z pracy albo choroby
zawodowej lub choroby przypadajacej w czasie ciazy, pracownik bedzie otrzymywal §wiadczenia w wysokosci i na
zasadach wynikajacych z odpowiednich przepisow. Podstawa wyplaty tych $§wiadczen jest wynagrodzenie zasadnicze
wynikajace z zawartych umoéw o prace.

W zwiazku z orzeczona niezdolno$cia do pracy platnik (...) S.A. wyplacil A. N. wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do
pracy w okresie od dnia 30 sierpnia 2017 roku do dnia 27 wrze$nia 2017 roku oraz zasitek chorobowy za okres od 28
wrzeénia 2017 roku do 13 lutego 2018 roku.

Jako podstawe wymiaru zasilku chorobowego platnik skladek przyjal wylacznie wynagrodzenie zasadnicze
ubezpieczonej.

Do podstawy wymiaru zasitku chorobowego, platnik skladek nie wliczyl nagrod uznaniowych wyplaconych
ubezpieczonej w okresie od lipca 2016 roku do czerwca 2017 roku w nastepujacych wysokosciach:

- w lipcu 2016 roku - 2.500 zlotych;

- w sierpniu 2016 roku — 5.150 zlotych;

- w pazdzierniku 2016 roku — 2.500 zlotych;

- w listopadzie 2016 roku — 150 zlotych,;

- w grudniu 2016 roku — 2.500 zlotych;

- w marcu 2017 roku — 2.500 zlotych;

- w kwietniu 2017 roku — 2.500 zlotych;

- w maju 2017 roku — 5.350 zlotych;

- w czerwceu 2017 roku — 2.500 zlotych.

W dniu 28 grudnia 2017 roku platnik sktadek wystapil do ZUS o opinie w sprawie podstawy wymiaru zasitku A. N..

W dniu 1 lutego 2018 wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek A. N. o ustalenie wysokoSci zasitku
chorobowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw oraz zalaczonych dokumentéw
organu rentowego, ktore nie byly przez strony kwestionowane co do ich autentycznosci. Za podstawe ustalenia stanu
faktycznego, postuzyly Sadowi, rowniez, zeznania §wiadkéw oraz zeznania, wystepujacej w imieniu wnioskodawcy
czlonka zarzadu B. B.. Zeznania te sg spojne i konsekwentne, a takze wzajemnie sie uzupehiajg.

Sad wskazal ,ze odwolanie platnika skladek jako niezasadne podlegalo oddaleniu , a istota sporu sprowadzala
sie do kwestii zwiazanej z wysokoScia naleznego ubezpieczonej zasitku chorobowego, a konkretnie jakie skladniki
wynagrodzenia ubezpieczonej nalezato przyjac za podstawe wymiaru tego $wiadczenia. Sad podkreélit,ze co do zasady,
zgodnie z treScig art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, z pdzn. zm.), podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przyshugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktéorym powstala
niezdolnoé¢ do pracy. Za wynagrodzenie uwaza sie przychod pracownika stanowiacy podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej). Zgodnie z trescig art. 42 ust. 1 ustawy o



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa premie, nagrody i inne
skladniki wynagrodzenia przystugujace za okresy miesieczne wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego
w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesigce kalendarzowe, z ktorych wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia
podstawy wymiaru zasilku.

Sad zaznaczyl ,ze art. 41 ust. 1 ustawy statuuje zasade, iz przy ustalaniu podstawy wymiaru zasiltku chorobowego
nie uwzglednia sie skladnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania
tego zasilku zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa
one wyplacane za okres pobierania tego zasilku. A contrario w stosunku do art. 41 ust 1 ustawy nalezy uznac,
iz do podstawy wymiaru zasitku chorobowego wlicza sie te sktadniki wynagrodzenia, do ktérych pracownik nie
zachowuje prawa w okresie pobierania tego zasitku. W ocenie Sadu nie mozna uzna¢, aby nagrody przyznawane za
zrealizowanie planu sprzedazy, badZ pozyskanie nowych klientéw lub osiagniecie efektow reklamowych stanowily
skladnik wynagrodzenia, do ktérego pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania zasitku. Nagrody sa zwigzane
z indywidualnymi osiaggnieciami pracownikéw w §wiadczeniu pracy. Fakt, iz zdarzalo sie, iz pracownik otrzymywal
nagrode w pelnej naleznej mu wysokoSci w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim nie §wiadczy automatycznie o
tym, iz ten skladnik wynagrodzenia nalezny byl za czas nie§wiadczenia pracy. Wrecz przeciwnie, z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz nagrody byly wyplacane za rezultat dzialan pracownikéw, a jedynie ewentualny
skutek dzialan — juz niezalezny od zachowania pracownika oraz zwigzana z nim wyplata nagrod nastepowaly z pewnym
op6znieniem, nierzadko w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy danego przedstawiciela. Jezeli np. zamoéwienie
skladal przedstawiciel w czerwcu, a we wrze$niu przebywal na zwolnieniu i we wrze$niu zostata wystawiana faktura na
czerwcowe zamoOwienie, to przedstawiciel otrzymywal nagrode podczas niezdolnoéci do pracy za czynno$ci wykonane
przed utrata zdolnosci do pracy. Podczas niezdolnoéci do pracy - gdy pracownik nie realizowal celow sprzedazowych,
nie pozyskiwal klientéw i nie doprowadzal do wywieszenia reklam w witrynach aptecznych - pracownik nie nabywat
prawa do kolejnych nagréd.

Sad podkreslil, ze skoro, zatem, platnik skladek w okresie ostatnich 12 miesiecy , poprzedzajacych miesigc powstania
niezdolno$ci do pracy A. N., wyplacal jej nagrody uznaniowe, to mial obowiazek wliczenia ich wysoko$ci do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego A. N..

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. , odwolanie jako niezasadne oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac obowiazek ich zwrotu od (...) S.A., jako
strony przegrywajacej na rzecz zainteresowanej A. N.. Na koszty poniesione przez ubezpieczong, zlozyly sie wydatki
zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 180 zlotych — § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

- art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 z pdzn. zm.) przez niewlaéciwe jego zastosowanie
przyjecie, ze spotka miala obowigzek nagrody uznaniowe wyplacone w ostatnich 12-stu miesigcach przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy wliczy¢ do podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego A. N. za okres od 28.09.2017 .
do 13.02.2018 r., poniewaz nagrody te byly zwiazane w indywidualnymi osiagnieciami pracownika zrealizowanymi w
czasie, gdy pracownik byt jeszcze zdolny do pracy, podczas gdy w §wietle przywolanego przepisu nagrode uznaniowa
nalezy wiaza¢ z okresem nagradzanym, ktory wskazal i zaakceptowal pracodawca w treéci wniosku o nagrode, nie za$
okres, w ktorym pracownik czynil starania o uzyskanie efektu zastugujacego na nagrode; to pracodawca decyduje, za
ktoéry okres nagradza pracownika, chociazby ten konczy! sie juz w czasie niezdolno$ci pracownika do pracy.



- art. 23381 k.p.c. przez wyciagniecie nielogicznych wnioskéw ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w postaci zeznan §wiadkéw D. S. w e-protokole rozprawy z 26.09.2018 r., czas: 00:07:48-00:10:17; $wiadka T. K. w
e-protokole rozprawy z 26.09.2018 r., czas: 00:20:19- 00:26:50; $wiadka R. B. w e-protokole rozprawy z 14.11.2018
r., czas: 00:06:42-00:10:09 oraz wyjasnien B. B. jako reprezentanta skarzacej spotki w e-protokole rozprawy z
13.07.2018 ., ktore Sad Rejonowy uznal za spojne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelniajace, a mimo to w sprawie
dokonal odmiennych ustalen, sprzecznych z relacjami przywolanych swiadkéwi strony skarzacej, przyjmujac, ze
nagrody uznaniowe byly wyplacane pracownikom spdiki (...) S.A. za czynnoSci zrealizowane w czasie ich zdolnoéci
do pracy. Tymczasem, z zeznan w/w 0sob, wyraznie wynikalo, ze nagrody uznaniowe zalezaly wylacznie od efektu -
wystawienia faktury sprzedazowej kupujacemu, wy klejenia witryny aptecznej, za same starania pracownika sprzed
jego niezdolno$ci do pracy nie nalezala sie zadna nagroda, za$§ wskazanie okresu, za ktory przyznawana byla nagroda,
lezalo wylacznie w kompetencji pracodawcy i moglo dotyczy¢ okresu niezdolnosci pracownika do pracy, w ktorym
nagradzany efekt akurat wystapil.

W oparciu o powyzsze, pelnomocnik skarzacego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
skarzacej spolki, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik zainteresowanej A. K. wni6st o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz
zasadzenie od (...) S.A. na rzecz zainteresowanej kosztéw procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, co skutkuje jej oddaleniem.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie,
znajdujace oparcie zardwno w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, Ze przepis
art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze
- wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznosci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte - wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzagcemu na weryfikacje dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodno$ci. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie I ACa
433/15 LEX nr 1856641).

Podkre$lania wymaga, ze zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze zostac
uznany za skuteczny, kiedy polega na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 lutego
2002 1., sygn. IT CKN 572/99). Réwnie nieskuteczny jest zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny materialu
dowodowego polegajacy na odmiennej interpretacji dowodow zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania
przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodow, przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza
granice swobodnej oceny dowodéw. Pamietaé, bowiem, nalezy, ze na sadzie ciazy obowigzek wylacznie wyciggniecia,
w oparciu o zgromadzony w sprawie, material dowodowy, wnioskdéw logicznie poprawnych, zas, w zakresie oceny,
zgromadzonego materialu dowodowego, ustawodawca przyznal sadowi swobode, pod warunkiem, zZe ocena ta nie
jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zZyciowego. W ocenie Sadu Okregowego majac
na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze jesli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne
poprawne i niesprzeczne z zasadami doSwiadczenia Zyciowego, to ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny



dowodow, nie moze w zadnym wypadku zosta¢ uznana za dowolna. Co wiecej ocena taka pozostaje pod ochrong
przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby na podstawie tego materiatu
dowodowego, mozna bytoby, budowaé wnioski odmienne. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
dokonywane jest wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych, zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: SN w wyroku z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Analiza akt sprawy w ocenie Sadu Okregowego prowadzi do wniosku, ze nie sposoéb uzna¢, by ocena materialu
dowodowego i ustalenia faktyczne byly sprzeczne z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a poczynione ustalenia faktyczne nie znajdowaly logicznego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Zdaniem Sadu Okregowego, mimo obszerno$ci argumentacji, uznac¢ nalezalo, ze powod nie podolal, ciagzacemu na
nim, obowiazkowi wykazania, argumentacja jurydyczna, niedostatkow w zakresie logiki ustalen faktycznych i oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, ani tez ich sprzeczno$ci z dos§wiadczeniem zyciowym. Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze Sad Rejonowy w spos6b wnikliwy i rzetelny zgromadzil, niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy,
material dowodowy, dokonat jego trafnej oceny, ktora to nie jest oceng dowolng i poczynil, na jego podstawie, trafne
ustalenia faktyczne.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia przepisoéw prawa materialnego wskazaé nalezy, ze Sad 1
instancji wlaéciwie zastosowal w niniejszej sprawie przepisy regulujace problematyke ustalania podstawy wymiaru
zasitkéw przyslugujacych ubezpieczonym bedacym pracownikami.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej interpretacji art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Wskazana norma prawna stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie
skladnikéw wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z
postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres
pobierania tego zasitku.

W $wietle art. 36 ust. 1 cytowanej ustawy podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyshugujacego ubezpieczonemu
bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolnoé¢ do pracy.

Oznacza to, ze, do podstawy wymiaru zasitku chorobowego, wlicza sie tylko te skladniki wynagrodzenia, co do
ktorych, z przepiséw ukladow zbiorowych lub innych aktéw normatywnych, dotyczacych wynagradzania, w sposéb
jednoznaczny i definitywny zarazem, wynika, iz podlegaja one zmniejszeniu lub caltkowitemu zawieszeniu w okresie
pobierania przez pracownika zasitku chorobowego. (wyrok SN z dnia 11 maja 2005 r. (sygn. akt III UK 33/05, OSNP
nr 23/2005 poz. 382). Tozsame ustalenia Sad Najwyzszy zawarl w wyroku z 6 lipca 2005 r. (sygn. akt III UK 65/05,
niepublikowany, por. tez postanowienie SN z 22 kwietnia 2008 r. sygn. akt UK 375/07 opubl. LEX 837073, wyrok
z dnia 11 maja 2005 r., III UK 33/05, OSNP z 2005 r. Nr 23 poz. 382, wyroki SN z dnia 16 maja 2006 r., I UK
291/06, OSNP z 2007 r. Nr 11-12, poz. 169, z dnia 22 listopada 2006 r., III UK 98/06, niepublikowany, wyrok SN
z dnia 6 wrzeénia 2006 r., III UK 48/06, OSNP z 2007 r. Nr 17 - 18, poz. 258). Ré6wniez wyrokiem z 16 maja 2006
r. (sygn. akt I UK 291/05, OSNP nr 11- 12/2007, poz. 169) Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepisy o wynagradzaniu
muszg okresla¢ zasady zmniejszenia nagrody uznaniowej za okres choroby - np. w postaci zmniejszenia procentowego,
czy kwotowego, bo w braku takich postanowien nie jest mozliwe stwierdzenie, czy brak nagrody, badz jej wyplata w
okres$lonej wysoko$ci zostaly spowodowane nieobecno$cia pracownika, czy tez zupelie innymi wzgledami. Podobne
stanowisko Sad Najwyzszy zawarl takze w wyroku z 22 listopada 2006 r. (sygn. akt III UK 98/06, niepublikowany).
Bardzo dobitnie, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z 18 kwietnia 2007 r. (sygn. akt I UK 312/06, "Monitor
Prawa Pracy" nr (...), poz. 448), gdzie uznal, ze fakt niewyplacenia przez pracodawce skladnika wynagrodzenia za
okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie powoduje automatycznie obowigzku uwzglednienia go w podstawie



wymiaru zasitku chorobowego. Decydujace znaczenie, Sad Najwyzszy, przyznal przepisom o wynagradzaniu, a nie
konkretnym okoliczno$ciom faktycznym; uznal, ze je$li przepisy jednoznacznie wskazujg, ze pracownik zachowuje
prawo do skladnika wynagrodzenia za okres zasitku chorobowego, to nie moze byé¢ on uwzgledniony w podstawie
wymiaru zasitku nawet, jeéli pracodawca skladnika tego nie wyplacil. Dotyczy zatem to sytuacji, gdy pracodawca
w regulaminie przyznaje choremu pracownikowi prawo do skladnika wynagrodzenia wiec skladnik nie wchodzi do
podstawy wymiaru zasitku, nawet jesli pracodawca go nie wyplacil.

Oznacza to, ze, w odniesieniu do premii i nagréd, dla ustalenia, czy ten skladnik wynagrodzenia podlega wylaczeniu
z podstawy wymiaru zasitku, nalezy bada¢ zaro6wno tre$c¢ przepiséw placowych, jak i praktyke w ich stosowaniu
przez pracodawce. Skoro podstawe zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, wyplacone pracownikowi w okresie
przyjmowanym do ustalenia tejze podstawy (czyli w okresie poprzedzajacym zachorowanie), to trzeba badaé sposéb
realizacji przez pracodawce zobowiazan do wyplaty danego skladnika wynagrodzenia za czas choroby pracownika
roéwniez w okresie poprzedzajacym obecng niezdolno$é do pracy uprawnionego. Nawet, przy braku jakichkolwiek,
okre§lonych przepisami, przestanek nabycia prawa do nagrody, mozliwe jest ustalenie w postepowaniu dowodowym,
czy niezdolnos$¢ do pracy spowodowana chorobg rzutowala na prawo pracownika do danego sktadnika wynagrodzenia.
W takim przypadku nalezy bada¢, czy podejmujac decyzje o przyznaniu i wyplacie nagrody, podmiot decydujacy o
tym zasiegal informacji o absencji chorobowej pracownika. O ile przy tym mozna mie¢ watpliwo$ci, czy niezdolnosé
do pracy wywolana choroba byla przyczyna zmniejszenia nagrody za ten okres wtedy, gdy w ogole nie doszlo do
przyznania $wiadczenia lub gdy nastgpilo wyplacenia tegoz skladnika wynagrodzenia w nizszej wysokosci, o tyle
sytuacja jest klarowna, gdy mimo absencji chorobowej pracownik otrzymal nagrode i to w maksymalnej wysoko$ci
wynikajacej z przepisow ptacowych.

Zatem w mys$l art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, skoro platnik skladek wyplacal A. N. nagrody uznaniowe , ktére byly zwigzane z
jej indywidualnymi osiggnieciami w danym miesiacu , a wiec nie byt to staly skladnik jej wynagrodzenia, do ktérego
zachowywalaby prawo w okresie pobierania zasitku chorobowego , to powinien on zosta¢ uwzgledniony w podstawie
wymiaru, naleznego jej zasitku chorobowego.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje skarzacej, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje, orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U z 2015 1. poz. 1800 z p6ézn. zm.).

Przewodniczacy: Sedziowie:



