Sygn. akt VIII Ua 53/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w A. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., z udzialem Z. R. o §wiadczenie rehabilitacyjne, zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposoéb, ze zwolnil platnika skladek (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w A., z obowiazku zwrotu,
nienaleznie pobranego przez Z. R., §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30 listopada 2011 roku do 23 listopada
2012 roku z funduszu chorobowego w kwocie 12.138,08 zt brutto wraz z nienaleznie pobranymi odsetkami w kwocie
97,78zt oraz ustawowymi odsetkami w kwocie 1.361,81z}.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Decyzja z dnia 4 lutego 2013 roku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, iz Z. R. nie podlega od 1 wrze$nia
2000 roku obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek tj. (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w A..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 marca 2014 roku, sygn. akt VIII U 803/13 zostalo oddalone odwolanie
Z. R. od w/w decyzji o ustalenie podlegania ubezpieczeniu. W uzasadnieniu wskazano, iz od dnia 1 wrzes$nia 2000
roku, ustala dzialalno$¢ produkcyjna spolki (...) w A., spolka zostala pozbawiona parku maszynowego, zaprzestala
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikdéw.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze III AUa 572/14, Sad Apelacyjny w Lodzi III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 marca 2014 r. sygn.
akt VIII U 803/13 i stwierdzil, ze Z. R. podlega od dnia 1 wrzeSnia 2000 roku obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, jako pracownik z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w A.. W uzasadnieniu podkre$lono, iz faktyczne
zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez pracodawce, nie powoduje ustania stosunku pracy, jak
rowniez obowiazku objecia pracownika ubezpieczeniami spotecznymi i oplacania przez pracodawce skladek z tego

tytulu.

W dniu 16 listopada 2015 roku wplyneto do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zaswiadczenie platnika skladek (...) Sp.
z 0.0. w A,, z ktérego wynikalo, iz Z. R. byla zatrudniona w okresie od 1 stycznia 1994 roku do 30 czerwca 2013 roku.
Jednocze$nie wskazano, iz w okresie od czerwca 2010 roku do maja 2011 roku wynagrodzenie nie byto jej wyplacane.
Wskazano, iz pracodawca nie wyplacit Z. R. wynagrodzenia za czas choroby w okresie od 1 czerwca 2011 roku do 14
czerwca 2011 roku, a takze zasitku chorobowego za okres od 15 czerwca 2011 roku do 29 listopada 2011 roku oraz
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30 listopada 2011 roku do 23 listopada 2012 roku.

Spolka (...) wyjasénila, ponadto, iz nie wyplacala wynagrodzenia na rzecz Z. R. od 2001 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal na rzecz Z. R. wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego za laczny okres: od 30
listopada 2011 roku do 23 listopada 2012 roku wraz z odsetkami z tytulu zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. w A..

Wyplaty w/w §wiadczenia rehabilitacyjnego dokonano na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 czerwca 2016 roku sygn. Akt VII Ua 14/16, ktory to zmienil decyzje ZUS z
dnia o5 lutego 2013 roku znak: 21500/600/105783/2013/ZAS oraz wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 04 grudnia 2015 roku w ten sposoéb, ze przyznat Z. R.
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30 listopada 2011 roku do 23 listopada 2012 roku w zwigzku z
zatrudnieniem w (...) Sp.z 0.0. w A..

Platnik skladek nie zostal poinformowany o wyplacie na rzecz Z. R. $wiadczenia rehabilitacyjnego.



W zwigzku ze zlozona, przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, skarga kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
22 lipca 2015 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze III AUa 572/14, Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 9 marca 2017
roku, wydanym w sprawie o sygnaturze I UK 94/16, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 roku,
wydanym w sprawie o sygnaturze III AUa 658/17, oddalil apelacje Z. R. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
05 marca 2014 r. sygn. akt VIII U 803/13.

Kierownik wydzialu zasitkow ZUS, z uwagi na brak mozliwo$ci wydania decyzji na ubezpieczona Z. R., (uplyneto ponad
5 lat od ostatniego dnia §wiadczenia rehabilitacyjnego), w dniu 24 kwietnia 2018 roku, ustalila, zeby wydaé decyzje
o zwrocie $wiadczen na platnika (...) Sp.z 0.0. w A..

Powyzszy stan faktyczny, Sad I instancji ustalil na podstawie, zlozonych do akt, dokumentéw, zalaczonych
dokumentéw organu rentowego, zalaczonych akt sprawy VIII U 803/13 oraz zeznan, wystepujacej w imieniu
wnioskodawcy prezes E. R., ktére nie budza watpliwosci i w zaden sposéb nie zostaly podwazone przez strone
pozwana.

Sad Rejonowy zwazyl:
Odwolanie platnika skladek zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
z 2017 roku, poz. 1778) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. W art. 84 ust. 2 wyjaéniono, iz za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zgodnie z treécia art. 84 ust. 6 ustawy, jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez ptatnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich
wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika
skladek lub inny podmiot.

Dokonujac wykladni art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 wrzeSnia 2014 r. (II UK 570/13), stwierdzil, ze przedmiotem zwrotu, nienaleznie pobranego Swiadczenia, sa
Swiadczenia przyznane, lub wyplacone, przez organ rentowy, bez podstawy prawnej, z powodu przekazania przez
platnika lub inny podmiot, nieprawdziwych danych, majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢. W
tym wypadku, platnik skladek (pracodawca) moze by¢ obciazony zwrotem §wiadczenia tylko wowcezas, gdy przekazal
organowi rentowemu dane, stanowiace podstawe przyznania §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2009 r., 1 UK 77/09) oraz gdy byly to dane nieprawdziwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r., IT UKN 1/00). W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu wyplaconych nienaleznie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych,, obcigza platnika skladek tylko wowczas, gdy ich pobranie spowodowane
zostalo przekazaniem, przez niego, nieprawdziwych danych, majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$é, a jednoczeénie brak jest podstaw do zgdania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie Swiadczenie te
wyplacono. Przez nieprawdziwe dane, o jakich mowa w przepisie, nalezy za$ rozumie¢, zawarte w dokumentach dane



niezgodne z prawda, z rzeczywistoS$cia, ze stanem faktycznym, klamliwe, zmys$lone, nierzeczywiste (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012 1., II UK 39/12).

Przepis art. 84 ust. 6 u.s.u.s. wykracza poza podstawowa wiez ubezpieczeniowg. Pozwala na pociagniecie do
odpowiedzialnoéci podmiot, ktéry nie pobral nienaleznego $wiadczenia. Znaczy to tyle, ze platnik skladek bedzie
zobowiazany, nie z racji wzbogacenia sie, ale z uwagi na zachowanie, ktére ustawodawca uznal za podstawe prawna
zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Odpowiedzialno$¢ z art. 84 ust. 6 pow. Ustawy, ma, zatem, charakter subsydiarny.
Zostala oparta na wlasciwoéciach odszkodowawczych. Nie ma watpliwoSci, ze wzmacnia sytuacje prawna organu
rentowego. Wymienione cechy sklaniaja do dokonywania ostroznej interpretacji przepisu. Normy prawa publicznego,
nakladajace obciazenia w trybie ekstraordynaryjnym, nie moga by¢ wykladane w sposob rozszerzajacy, a wszelkie
watpliwo$ci nalezy wyjaéniaé na korzy$¢ zobowigzanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r. II
UK 672/16, LEX nr 2449290)

Odpowiedzialno$¢ platnika sktadek z tytulu naprawienia szkody, wyrzadzonej wskutek podania organowi rentowemu
nieprawdziwych danych i spowodowania, w ten sposob, wyplaty nienaleznego $wiadczenia, nie ma charakteru
absolutnego i nie jest niezalezna od zachowania organu rentowego (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2015 r., I UK 206/14, LEX nr 1653740).

W przedmiotowej sprawie, nie zostalo przez organ udowodnione, aby platnik skladek (...) Sp. zo.0. w A., kiedykolwiek
dzialal w celu wprowadzenia organu rentowego w blad. Z przedstawionego, przez spodlke, zaswiadczenia platnika
skladek oraz wyjasnieni wynikalo, iz Z. R. nie wyplacano zadnego wynagrodzenia od 2001 roku. Nie mozna uznaé,
aby dane te, byly nieprawdziwe. Nie zostaly, w zaden spos6b, podwazone przez organa rentowy. Organ rentowy nie
wykazal wystapienia przestanek z art. 84 ust. 6 u.s.u.s.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz z art. 7 k.p.a. wynika, ciazacy takze na organach rentowych, obowigzek podejmowania
wszelkich czynnosci, niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, z
uwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli. Rozpoznajac wniosek o przyznanie $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, organ rentowy powinien rozwazyé, czy do wniosku dolaczono wszystkie niezbedne dokumenty, a,
zawarte w tych dokumentach, dane, wystarczaja do podjecia decyzji w kwestii prawa ubezpieczonego do dochodzonego
Swiadczenia i jego wysokoéci. Je§li nie - powinien zazadaé dostarczenia brakujacych dokumentéw i wyja$nic
watpliwoéci wynikajace z analizy zawartych w nich informacji. Nie ulega watpliwo$ci, Ze organ rentowy, pomimo
cigzacego na nim obowiazku, zaniechal procedury wszechstronnego sprawdzenia za§wiadczenia, pochodzacego od
platnika skladek i to pomimo watpliwoSci organu, dotyczacych podlegania przez Z. R. ubezpieczeniom spolecznym,
ktore znalazly swoj wyraz w zlozeniu przez organ skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lipca 2015
roku wydanego w sprawie o sygnaturze III AUa 572/14. Nalezy zauwazy¢, iz z zadnego przepisu prawa nie wynika,
aby zawarte w zaSwiadczeniu platnika skladek, wystawionym wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (ZUS Z-3), dane mialy wigzacy charakter dla organu rentowego i nie podlegaly kontroli tego organu,
przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu S§wiadczen oraz ustalaniu ich wysoko$ci. Zaswiadczenie takie nie jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmioty wydajace takie za$wiadczenia nie
sq organami wykonujacymi zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wystawiane przez te
organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jako organ
uprawniony do przyznawania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i ustalania ich wysoko$ci ma zatem obowiazek
dokonania kontroli przedlozonego zas§wiadczenia platnika skladek (ZUS Z-3) stanowiacego nie dokument urzedowy, a
prywatny. Skoro organ rentowy nie podjal czynno$ci wyjasniajacych przed wydaniem decyzji o przyznaniu Z. R. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, to nie mozna przypisa¢ platnikowi skladek winy za nienaleznie pobrane przez Z.
R. $wiadczenie rehabilitacyjne. Zaniedbanie przez organ rentowy obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia sprawy,
pozwala na przyjecie, ze do pobierania przez ubezpieczona nienaleznego $wiadczenia doszlo z winy organu rentowego,
a nie pracodawcy. W Swietle stanowiska przyjetego przez powolane orzecznictwo sagdowe taka sytuacja wyklucza
zastosowanie wobec platnika skladek (skarzacej spolki) art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
przeniesienie na niego obowigzku zwrotu tych nienaleznie pobranych swiadczen.



Reasumujgc, organ rentowy, odpowiedzialny za wyplate §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie jest zwolniony
z dokladnego, merytorycznego zbadania, kierowanej do niego dokumentacji. Je§li wiec pobranie nienaleznych
$wiadczen, spowodowane byto nie tylko bledem pracodawcy, ale i organu rentowego, nie mozna zadac od platnika
skladek zwrotu tychze $wiadczen (wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 6 grudnia 2001 r., III AUa 768/01;
z dnia 9 grudnia 2008 r., III AUa 1227/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu: z dnia 23 lipca 2009 r., IIT AUa
448/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 maja 2013 r., III AUa 1131/12; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 28 maja 2014 r., III AUa 294/14).

Zdaniem Sadu, do bezpodstawnej wyplaty $§wiadczenia w kwocie wskazanej w zaskarzonej decyzji organu rentowego
nie doszlo z wylacznej z winy zakladu pracy, lecz przede wszystkim z winy organu rentowego, na ktérym spoczywal
obowiazek zweryfikowania przedlozonych dokumentéw i stanu sprawy. Jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen
chorobowych przez pracownika spowodowane bylo nie tylko bledem pracodawcy, ale i organu rentowego, organ
nie moze wydac decyzji zobowigzujacej pracodawce do zwrotu pobranych $wiadczen. Nadto nalezy podniesc, iz Sad
Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 roku stwierdzil, iz Z. R., od dnia 1 wrze$nia 2000 roku, podlega
ubezpieczeniu spolecznemu. Przypomnie¢ nalezy, iz wyrok ten posiadal atrybut prawomocnosci. Nadto przypomniec
nalezy, iz podstawa do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego byl wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 czerwca
2016 roku sygn. Akt VII Ua 14/16, przyznajacy prawo do spornego Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje, na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. zwalniajac platnika skladek
(...) Sp.z0.0. w A. do zwrotu nienaleznie pobranego przez Z. R. §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30 listopada
2011 roku do 23 listopada 2012 roku z funduszu chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 13.597,67 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w wyroku.

Apelacje od w/w wyroku zlozyt organ rentowy i zaskarzyl w/w wyrok w calo$ci zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
naruszenie prawa materialnego a w szczego6lnoéci art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez niewlaSciwe zastosowanie i ustalenie, ze nie zachodzily
podstawy do obcigzenia odwolujacego obowigzkiem zwrotu wyplaconego Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
30 listopada 2011 r. do 23 listopada 2012 .

W konsekwencji organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwolania od decyzji z
dnia 14 maja 2018 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie , zardbwno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujgcych przepisach prawa.

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Niezasadne sa zarzuty naruszenia art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300) i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 645).

W myél art. 45 ust. 1 w/w ustawy podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71%
tego wynagrodzenia.



Zgodnie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013
roku, poz. 1442 ze zm.) — zwana ustawa systemowa — jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos$¢, obowiazek zwrotu tych $§wiadczen wraz z odsetkami, o ktdrych mowa w ust. 1, obciaza
odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

Art. 84 ust. 1 ustawy systemowej wskazuje, ze do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych obowigzana jest osoba, ktora nienalezne §wiadczenie pobrata. Swiadczenie nienaleznie pobrane powinno
by¢ zwrdcone wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Natomiast za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (art. 84 ust. 2).

Dyspozycje art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) samodzielnie reguluja sankcje pobrania nienaleznych $§wiadczen w razie zawinionego
przekazania przez pracodawce (platnika skladek) nierzetelnych lub nieprawdziwych danych, w tym dotyczacych
wysokoSci wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktére mialy
wplyw na wysoko$¢ wyplaconych ubezpieczonej swiadczen zasitkowych z ubezpieczenia spolecznego, a réwnoczesnie
nie mozna bylo bezdyskusyjnie dochodzi¢ zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen od ubezpieczonej z powodu
kontrowersyjnego zawinienia przez nia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 2 tej ustawy. Celem art. 84 ust.
6 ustawy systemowej jest, w kazdym takim przypadku, umozliwienie organowi rentowemu odzyskania $wiadczen,
ktore, z przyczyn instrumentalnie zawinionych przez pracodawce-platnika skladek, zostaly wyplacone nienaleznie
lub w zawyzonych kwotach, osobie zgloszonej do ubezpieczenia przez pracodawce, bez potrzeby lub koniecznoSci
uprzedniego wykorzystania mozliwo$ci zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen od osoby, ktéra je
pobrala w zawyzonej wysoko$ci (art. 86 ust. 1 i 2 tej ustawy). Roszczenia przeciwko podmiotom zaangazowanym
w nieakceptowalne wyludzenie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego maja ponadto status i byt odrebny, tj.
niezalezny wzgledem siebie do lacznej wysoko$ci pobranych nienaleznie $§wiadczen. Oznacza to, ze organ ubezpieczen
spolecznych moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen od kazdego z podmiotdéw zaangazowanych
w wyludzenie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego kosztem innych ubezpieczonych i z pokrzywdzeniem
funduszu ubezpieczen spolecznych. Nie ma jednoznacznych podstaw prawnych ani przekonujacego uzasadnienia
do uzaleznienia zadania zwrotu, przez platnika skladek, nienaleznie pobranych $wiadczen, od uprzedniego zadania
takiego zwrotu od osoby, ktora je pobrala (art. 84 ust. 1 i 2 ustawy) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2018 r., ITII UK 152/17, legalis Numer 1840368)

Natomiast, w niniejszej sprawie, przestanki wskazane w w/w art. 84 ust. 6 w/w ustawy, co stusznie wskazal Sad
Rejonowy, nie wystapily, albowiem, z zebranego materiatu, nie wynika, aby platnik skladek, kiedykolwiek, wprowadzil
w blad organ rentowy, czy tez przedlozyl nieprawdziwe dokumenty. Z za§wiadczenia, przedstawionego przez spotke,
wynikalo, Ze nie wyplacila ona, Z. R., zadnego wynagrodzenia

od 2001T.

A zatem, jak stusznie wskazal Sad I instancji, brak podstaw by zadac¢ od platnika zwrotu nienaleznie wyplaconego Z.
R., $wiadczenia za okres od 30 listopada 2011 r. do 23 listopada 2012 r.

Dlatego tez apelacje organu rentowego nalezy uzna¢ za bezzasadna.



W oparciu o powyzsze Sad Okregowy podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna.
Agnieszka Gocek B. Z. F.

K.K.-W.



