Sygn. akt VII Ua 47/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie A. Z. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. o zasitek
macierzynski, zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
A. Z. byla pracownikiem (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w L. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od 15 kwietnia 2017 r. do 1 wrze$nia 2017 r. wnioskodawczyni korzystata z urlopu macierzynskiego. Od 2 wrzeénia
2017 r. do 13 pazdziernika 2017 r. korzystala z urlopu rodzicielskiego. W okresie od dnia 14 pazdziernika 2017 r. do
dnia 13 kwietnia 2018 r. korzystala z urlopu rodzicielskiego przy wykonywaniu pracy w na p6t etatu.

We wniosku ws. laczenia urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy w okresie
od 14 pazdziernika 2017 r. do 13 kwietnia 2018 r. A. Z. o§wiadczyla, ze nie zamierza laczy¢ czesci urlopu rodzicielskiego
powstalej w wyniku proporcjonalnego wydluzenia tego urlopu z praca w wymiarze pol etatu. Pozostala czesé urlopu
rodzicielskiego wnioskodawczyni chciala wykorzysta¢ w p6Zniejszym terminie.

0Od 14 kwietnia 2018 r. A. Z. $wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy, nie korzystala z urlopu rodzicielskiego.

We wskazanych okresach najpierw urlopu macierzynskiego, a nastepnie urlopu rodzicielskiego wnioskodawczyni
pobierala zasilek macierzynski. Podstawa wymiaru zasilku macierzynskiego bylo wynagrodzenie zasadnicze
wnioskodawcezyni z 12 miesiecy od pazdziernika 2015 r. do wrze$nia2016 r. w wysokoéci 8.831,50 z brutto. Tak
ustalona podstawa wymiaru zasilku po potraceniu sktadki 13,71% wyniosla 7.620,70 zL. W okresie od 15 kwietnia 2017
r. do 13 pazdziernika 2017 r. odwolujaca sie pobierala 100% stawki dziennej tj. 254,02 zl na dzien (7620,70 zt : 30
dni). W okresie od 14 pazdziernika 2017 r. do 13 kwietnia 2018 r. wnioskodawczyni pobierala 60% stawki dziennej,
przy uwzglednieniu pracy na poét etatu, tj. 76,20 zt na dzien (7620,70 zl : 30 dni x 60% :2). W okresie od 14 kwietnia
2018 r. do 31 maja 2018 r., mimo Ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy, jednoczeénie
otrzymywala 60% stawki dziennej zasitku tj. 152,41 zl na dzien ( 7.620,70 zl : 30dni x 60%). Przy uwzglednieniu, ze
w okresie od 14 kwietnia 2018 r. do 31 maja 2018 r. okres pobierania zasitku macierzyniskiego wynidst 48 dni, zasilek
wyplacony, pomimo $wiadczenia pracy wynioslt 7.315,68 zl (152,41 zl stawki dziennej x 48 dni).

A. Z. widziala, ze otrzymala wigkszy zasilek niz jej sie nalezalo jednak pomyslala, Ze jest to wyréwnanie. Srodki te
spozytkowala na potrzeby swoje i dziecka. Byla przekonana o prawidlowo$ci wyliczen.

Pismem z dnia 15 czerweca 2018 r. (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w L. poinformowala organ rentowy, ze z dniem 14
kwietnia 2018 r. A. Z. powrdcila do pracy po urlopie rodzicielskim na peten etat, za$ druga czesé¢ urlopu rodzicielskiego
w wymiarze 26 tygodni zakonczyla sie dnia 13 kwietnia 2017 r. Platnik poinformowal réwniez, ze pozostalg czesé
urlopu w wymiarze 13 tygodni, uzyskana w zwiazku z lgczeniem urlopu rodzicielskiego z praca w wymiarze pot etatu,
A. 7. zamierza wykorzystac¢ w terminie pdzniejszym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach
organu rentowego, ktérych wiarygodnos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, oraz zeznan wnioskodawcy,
ktore Sad uznal za wiarygodne wobec ich spdjnosci i zgodnosci z dowodami z dokumentow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad i instancji wskazal, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Z 2017r., poz. 1368 t.j., ze zmianami)
zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu



wychowawczego m.in. urodzila dziecko. Stosowanie za$ do art. 29a ust. 1 cytowanej ustawy zasilek macierzynski
przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego. Okres za$ urlopu macierzynskiego reguluje

art. 180 k.p. i nastepne, natomiast urlopu rodzicielskiego - art. 182'*k.p. i nastepne.

W niniejszej sprawie ubezpieczona korzystala z urlopu macierzynskiego w okresie od 15 kwietnia 2017 r. do 1
wrze$nia 2017 1, a takze z urlopu rodzicielskiego w okresie od 2 wrze$nia 2017 r. do 13 kwietnia 2018 r. Przy tym
od dnia 14 pazdziernika 2017 r. do 13 kwietnia 2018 r. ubezpieczona korzystala z urlopu rodzicielskiego laczonego z
wykonywaniem pracy na p6l etatu. Uprawnienie lgczenia urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy przewidziane

jest w art. 182" k.p. Stosownie do art. 18211 § 1 k.p. w przypadku laczenia przez pracownika korzystania z urlopu
rodzicielskiego z wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielajacego tego urlopu, wymiar urlopu rodzicielskiego ulega
wydluzeniu proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy wykonywanej przez pracownika w trakcie korzystania z urlopu
lub jego czesci, nie duzej jednak niz do 64 tygodni - w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie.

Art. 182" k.p. przewiduje mozliwoé¢ udzielenia urlopu rodzicielskiego jednorazowo lub w czesciach.

Jak podniést Sad Rejonowy, ustalono w niniejszej sprawie, ze A. Z. zlozyla o$wiadczenie, iz czeSci urlopu
rodzicielskiego powstalej w wyniku jego proporcjonalnego wydluzenia o 13 tygodni, nie zamierzala taczy¢ z praca.
Jak thumaczyt sie organ rentowy w decyzji, cyt. ,poniewaz okres wydtuzenia urlopu rodzicielskiego nie moze stanowié
odrebnej czesci, na podstawie (...) oéwiadczenia ZUS podjal wyplate zasitku macierzyniskiego za okres przypadajacy
bezposrednio po okresie, w ktérym ubezpieczona laczyla prace z urlopem rodzicielskim”. Jednak w okresie od 14
kwietnia 2018 r. do 31 maja 2018 r. ubezpieczona §wiadczyla prace, o czym pracodawca poinformowata ZUS pismem
z dnia 15 czerwca 2018 r. Zatem, jak podkreslit Sad I instancji, bezsporne jest to, iz odwolujaca sie pracowala w okresie
wyplacania zasitku macierzynskiego w dniach od: 14 kwietnia 2018 r. do 31 maja 2018 r. Sporne natomiast pozostalo
czy wyplacony ubezpieczonej zasilek macierzynski w tym okresie jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.
84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz czy w zwigzku z tym ubezpieczona
jest obowigzana do zwrotu wskazanej naleznosci.

Przywolujac tresé art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Sad
Rejonowy wskazal, ze osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie, w wysokosci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Natomiast zgodnie z art. 84 ust. 2, za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen
uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Art. 84 ust. 6 reguluje sytuacje, w ktorej pobieranie §wiadczenn nienaleznych nastgpilo z winy platnika lub innego
podmiotu. Jezeli pobranie nienaleznych swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika sktadek lub
inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowiazek zwrotu
tych $wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Stosownie do art. 84 ust. 11 jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te $wiadczenia o
zajSciu okolicznoS$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia
byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczenn spolecznych podlegaja zwrotowi bez
odsetek.



Sad I instancji podkredlil, ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie pouczyl ubezpieczonej o braku prawa do
pobierania zasitku macierzynskiego w okresie od 14 kwietnia 2018 r. do 31 maja 2018 r. Wskazane Swiadczenie nie
zostalo réwniez przyznane ubezpieczonej na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Tym samym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze nie mozna przypisa¢ ubezpieczonej zlej wiary w
pobieraniu niezasadnie przyznanego zasitku macierzynskiego za okres, w ktérym ubezpieczona pracowala, a co za tym
idzie nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania art. 84 ust. 2 ww. ustawy. W ocenie Sadu I instancji nie mozna
rowniez uznadc, iz platnik (pracodawca) przekazal organowi rentowemu nieprawdziwe dane majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, wrecz przeciwnie — to wlaénie platnik powiadomil ZUS o tym, iz ubezpieczona
od dnia 14 kwietnia 2018 r. rozpoczela wykonywaé prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Oznacza to, ze to nie na
platniku bedzie spoczywal obowiazek zwrotu nienaleznych §wiadczen (nie zachodzi wiec przypadek zastosowania art.
84 ust. 6 ustawy).

Zdaniem Sadu Rejonowego, o ile zatem w niniejszej sprawie nie zachodza przypadki zastosowania art. 84 ust. 2 i
art. 84 ust. 6 ustawy, to znajduje tu zastosowanie art. 84 ust. 11. Ubezpieczona zawiadomita — przez pracodawce
- organ rentowy o dokladnych okresach korzystania przez nia najpierw z urlopu macierzynskiego, potem z urlopu
rodzicielskiego, a nastepnie z urlopu rodzicielskiego laczonego z wykonywaniem pracy w polowie pelnego wymiaru
czasu pracy i nie wskazala w jakim okresie wykorzysta urlop rodzicielski powstaly w wyniku jego wydluzenia. Mimo
to organ niezasadnie wyplacil zasilek macierzynski ubezpieczonej. Taka sytuacja legitymowala ZUS, w ocenie Sadu I
instancji, do wydania decyzji w trybie art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez orzeczenie o
zwrocie nienalezenie pobranego zasitku macierzynskiego, jednakze bez odsetek. W zwiazku z faktem, iz organ rentowy
nie zobowiazywal odwolujacej sie do zwrotu naleznosci wraz z odsetkami, Sad Rejonowy uznal, iz decyzja ZUS-u byla
zasadna i zgodna z przepisami.

Jednocze$nie — wobec kwestionowania przez odwolujaca sie wysoko$ci spornego zasitku macierzynskiego — Sad
zauwazyl, iz organ rentowy prawidlowo zastosowal 60% procentowg stawke dzienng, zgodna z art. 31 ust. 2 pkt 2
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a takze prawidlowo
obliczyt nienalezenie pobrany zasilek macierzynski, przy uwzglednieniu podstawy wymiaru zasitku na poziomie
7.620,70 zl, a takze liczby dni, za ktore ten zasilek zostal przyznany.

Sad I instancji podkreslil, ze ubezpieczona nie moze sie zwolni¢ z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku macierzynskiego poprzez wskazanie, iz my$lala ona, ze $§wiadczenie to jest ,wyré6wnaniem”, a takze poprzez
o$wiadczenie, iz pobrany zasilek zuzyla na potrzeby swoje i dziecka. Jak podnosi sie w orzecznictwie ,,w sprawach
dotyczacych zadania zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen nie majg zastosowania zasady wspolzycia spolecznego,
ani przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu z k.c. Nie ma tez zadnych normatywnych podstaw do stosowania
przepisow prawa cywilnego o odpowiedzialno$ci z czynu niedozwolonego do oceny wymagalnosdci $wiadczenia
glownego lub odsetek” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2009 r., [Tl AUa 763/08, LEX nr 1116122).

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji, na podstawie art. 477/14 § 1 kpc orzekl jak w wyroku.
Apelacje od w/w wyroku zlozyla ubezpieczona reprezentowana przez adwokata i zaskarzyta wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 84 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze przepis ten stanowi samodzielna podstawe do przyjecia, ze wyplacone
ubezpieczonemu w niniejszej sprawie Swiadczenie objete zaskarzong decyzja ma charakter nienaleznie pobranego

Swiadczenia podlegajacego zwrotowi na rzecz organu rentowego, w sytuacji, gdy prawidlowa interpretacja tego
przepisu wskazuje, ze nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy orzeczenia co do zasady o obowigzku zwrotu
pobranych od organu rentowego $wiadczen, a jego zastosowanie ogranicza sie jedynie do ustalenia istnienia lub braku



obowiazku zaplaty odsetek po uprzednim ustaleniu na podstawie odrebnej normy art. 84 ust 2 u s.u.s. zaistnienia
przestanek ,nienaleznie pobranych $wiadczen”

W konsekwencji wniosta o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a. orzeczenie o zmianie zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 5 lipca 2018 r., w
ten sposob ze A. S. — Z. nie ma obowiazku zwrotu wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres od 14 kwietnia 2018
r. do 31 maja 2018 r. w lacznej kwocie 7 315,68 zt okreslonego w pkt 2 decyzji;

b. uchylenie w/w zaskarzonej decyzji w pkt 1,

2. zasadzenie od ZUS na rzecz skarzacej kosztéw postepowania - kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych za Ii II instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart apelacje, a pelnomocnik
organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, podkreslenia wymaga fakt, ze w komparycji zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w wyniku omytki,
zaistniala oczywista niedokladno$¢ w zakresie wskazania nazwiska ubezpieczonej. Bezsprzecznie, co wynika z akt
sprawy, postepowanie w sprawie toczylo sie na skutek odwolania A. Z..

Z tych tez wzgleddéw zgodnie z art. 350 8§11 §3 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nalezalo z urzedu sprostowa¢ wpisujac w
miejscu nieprawidlowego nazwiska wnioskodawczyni (...) nazwisko prawidlowe (...).

Co do meritum to apelacja czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 84 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (DZ. U. z 2019 r., poz. 300).

W myél art. 84 ust. 11 w/w ustawy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te §wiadczenia
o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia
byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych podlegajg zwrotowi bez
odsetek.

Sad Rejonowy zastosowal w/w przepis art. 84 ust. 11 jako samodzielng podstawe orzeczenia zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia — zasitku macierzynskiego. Natomiast, jak stusznie zauwazyta skarzaca, przepis ten nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy do orzeczenia zwrotu. Przepis ten ma zastosowanie dopiero po ustaleniu, ze mamy
do czynienia z nienaleznie pobranymi §wiadczeniami w mys$l art. 84 ust. 2 w/w ustawy.

Zgodnie z art. 84. ust. 1 w/w ustawy, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Z kolei na mocy art. 84 ust. 2. za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Art. 84 ust. 6 w/w ustawy wskazuje jednoczesénie, ze jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos$¢, obowiazek zwrotu tych $§wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obcigza
odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

W/w przepis, art. 84 ust. 2 ustawy, ustanawiajac obowigzek zwrotu §wiadczenia przez osobe, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie, wskazuje istotna ceche nienaleznie pobranego $wiadczenia w ujeciu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, okreslajac ja jako differentia specifica, tj. Swiadomos¢ (zlg wiare) osoby pobierajacej Swiadczenie co do
nieprzyshugiwania tego Swiadczenia w calo$ci lub w czeSci od poczatku albo w nastepstwie pozniej zaszlych zdarzen.

Warunkiem uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w
czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w caloéci lub w czeéci). Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale,
aby pobierajacy Swiadczenie mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie
faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania Swiadczenia, pobierajacy $wiadczenie
musi mie¢ moznos§¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z tredcia pouczenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 19.05.2016 roku, 111 AUa 678/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 3.02.2016 roku, I UK 63/15).

Obowiazek zwrotu $wiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, majac $wiadomo$é
jego nienalezno$ci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do
pobierania Swiadczenia jak i osoby, ktora uzyskala §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie
Swiadomo$éé nienaleznoéci §wiadczenia moze mieé zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do
okolicznos$ci powodujacych koniecznoé¢ zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dziatania osoby,
ktora spowodowala wyplate §wiadczen. Pouczenie osoby pobierajacej Swiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych
ustanie prawa do §wiadczenia albo wstrzymania wyplaty §wiadczenia w caloéci lub czeSci ma donioslty charakter z
uwagi na fakt, iz przesadza o Swiadomosci ubezpieczonego pobrania $wiadczenia bez podstawy prawnej. Powinno ono
zawiera¢ informacje o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie spowoduje brak prawa do §wiadczenia lub wstrzymanie
jego wyplaty w caloéci lub czeSci oraz zobowigzanie powiadomienia organu rentowego o zaj$ciu tych okolicznosci.
Obowiazek udzielenia pouczenia obcigza organ rentowy, ktory w przypadku sporu zobowiazany jest do wykazania
skutecznego doreczenia prawidlowego pouczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.08.2010 roku, IT UK 79/10).

Pouczenie jest wiec elementem konstrukcyjnym pojecia nienaleznego §wiadczenia, a jego brak czyni $wiadczenie
wyplacone bez podstawy prawnej niezwracalnym. Obowigzek udzielenia pouczenia organ rentowy realizuje na
rozne sposoby, wsrdd ktdrych najbardziej rozpowszechniona forme stanowi zamieszczanie szczegélowych pouczen
na drukach wnioskéw o $wiadczenia, badZz decyzji organu rentowego, w szczegdlnoSci przyznajacych prawo do
Swiadczenia. Zapoznanie sie z wlaSciwym co do treSci i formy pouczeniem jest obowigzkiem $§wiadczeniobiorcy.
Osoba, ktora miala mozliwo$¢ zapoznania sie ze stosowna informacja, a zaniechala jego przeczytania, nie moze zostac
zwolniona z obowigzku zwrotu $wiadczenia

Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne i niekonkretne. Musi sie odnosi¢ do pobieranego przez uprawnionego
Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.12.1985 roku, II URN 207/85). Za nalezyte pouczenie mozna uznac
tylko takie, ktore jest wyczerpujace i wyrazne. Pouczenie musi by¢ zgodne z aktualnie obowigzujacymi przepisami
i zrozumiale dla osoby, do ktorej jest kierowane. O wlasciwym pouczeniu w zakresie braku prawa do pobierania
Swiadczenia, w my$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej czy art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej mozna mowic
dopiero wowczas, gdy organ rentowy doprecyzowal tre$¢ pouczenia w sposob czyniacy je jasnym, czytelnym i
zrozumialym dla ubezpieczonego. W praktyce nie jest mozliwe, aby organ rentowy odnosit pouczenie indywidualnie
do kazdego pobierajacego Swiadczenie, nie da sie bowiem przewidzieé, ktore z okoliczno$ci przewidzianych w licznych



przepisach wystapia u danego $wiadczeniobiorcy. Wobec tego dopuszczalne jest przytoczenie przepisow okreslajacych
okoliczno$ci, ktorych wystgpienie spowoduje brak prawa do $wiadczenia. Udzielona informacja musi by¢ jednak
zrozumiala i powinna umozliwia¢ pobierajacemu $wiadczenie odniesienie jej do wlasnej sytuacji.

Wskazac nalezy, ze ubezpieczona w niniejszej sprawie korzystala z urlopu macierzynskiego w okresie od 15 kwietnia
2017 r. do 1 wrze$nia 2017 r, a takze z urlopu rodzicielskiego w okresie od 2 wrzesnia 2017 r. do 13 kwietnia 2018 r.
Przy czym od dnia 14 pazdziernika 2017 r. do 13 kwietnia 2018 r. ubezpieczona korzystala z urlopu rodzicielskiego
laczonego z wykonywaniem pracy na poét etatu. Nadto ubezpieczona w dniu 20 wrze$nia 2017 r. zlozyla o§wiadczenie,
iz czeSci urlopu rodzicielskiego powstalej w wyniku jego proporcjonalnego wydluzenia o 13 tygodni, nie zamierzala
laczyt z praca i chce go wykorzysta¢ w pézniejszym terminie. Od 14 kwietnia 2018 r. do 31 maja 2018 r. ubezpieczona
Swiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy, o czym pracodawca poinformowal ZUS pismem z dnia 15 czerwca
2018 .

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, ze ubezpieczona nie wprowadzila w blad organu rentowego, nie
podala nieprawdziwych danych, nie mozna jej przypisa¢ zlej wiary w pobieraniu niezasadnego zasitku za okres, w
ktérym pracowala (zeznala, ze byla przekonana, iz zwiekszona kwota, ktéra otrzymata byla wynikiem wyréwnania
Swiadczenia), a zatem brak podstaw, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, do zastosowania art. 84 ust. 2 w/w ustawy.
Platnik takze nie przekazal nieprawdziwych danych organowi rentowemu, wrecz przeciwnie poinformowal organ
rentowy o w/w o$wiadczeniu ubezpieczonej z dnia 20 wrze$nia 2017 r. o niekontynuowaniu urlopu rodzicielskiego
i podjeciu przez wnioskodawczynie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy od 14 kwietnia 2018 r. Tym samym nie
znajdzie tu zastosowania art. 84 ust. 6 w/w ustawy.

Pobrane przez wnioskodawczynie Swiadczenie nie jest bowiem §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu powolanych
przepiséw. Calkowicie dowolna i bledna interpretacja zlozonego przez odwolujgcy sie o$wiadczenia przez organ
rentowy, nie moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla osoby uprawnionej, ktéra nie wprowadzita organu
rentowego w blad ani nie dzialala wbrew jakiemukolwiek pouczeniu, gdyz takiego nie byto. Organ rentowy podjal
decyzje o dalszej wyplacie §wiadczenia wbhrew tresci o§wiadczenia ztozonego przez skarzaca i bez zadnego wniosku z
jej strony o dokonanie dalszej wyplaty, a nastepnie chcial obciazy¢ sporna decyzja wnioskodawczynie konsekwencjami
swojego blednego dzialania. Skoro ZUS mial watpliwosci co do treéci pisma skarzacej nalezalo wezwaé ja, badz
platnika, do wypowiedzenia sie w tej kwestii i dopiero po dokladnym ustaleniu podjaé decyzje. A zatem niewatpliwie
nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie ze §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu powolanych przepisow.

Natomiast art. 84 ust. 11 w/w ustawy, co jasno wynika z treci samego przepisu nie stanowi samodzielnej podstawy do
orzeczenia zwrotu takiego Swiadczenia jak przedmiotowe, ktore nie jest nielezenie pobranym §wiadczeniem. Powyzsze
wynika wprost z treSci art. 84 ust. 11 w/w ustawy, wskazujacej, ze jezeli osoba pobierajgca $wiadczenia zawiadomila
organ wyplacajacy te Swiadczenia o zajsSciu okolicznosci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek. Dokonujac takiej interpretacji powolanych przepiséw jak Sad Rejonowy,
zbednym okazalyby sie przepisy regulujace w sposob bardzo jasny i konkretny kiedy mamy do czynienia z nienaleznie
pobranym $wiadczeniem w rozumieniu ustawy. Kazde bowiem §wiadczenie wyplacone blednie przez ZUS, nawet
nie spelniajace wskazanych wyzej wymogéw $wiadczenia nienaleznie pobranego, w przypadku poinformowania

organu rentowego przez osobe uprawniona o zajéciu okoliczno$éci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty i nadal wyplacane przez organ, podlegaloby zwrotowi wedlug powolanych przepiséw ustawy.
Powyzsze jest calkowicie sprzeczne z celem wskazanego przepisu, ktéry jako istotna ceche nienaleznie pobranego
Swiadczenia (w ujeciu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) traktuje $wiadomosé (zla wiare) osoby pobierajacej
$wiadczenie co do nieprzystugiwania tego $wiadczenia w calosci lub w czeSci od poczatku albo w nastepstwie p6zniej
zaszlych zdarzen.

A zatem nalezy doj$¢ do przekonania, ze w niniejszej sprawie pobrane przez odwolujacg $wiadczenie nie jest
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepiséw ustawy, a tym samym brak jest podstaw do zastosowania art.
84 ust. 11 ustawy. Brak jest wiec podstawy prawnej do zadania od ubezpieczonej zwrotu spornych $wiadczen w



oparciu o przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych regulujace zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen. W
takiej sytuacji organ rentowy moze ewentualnie dochodzi¢ od wnioskodawczyni zwrotu wskazanych kwot jedynie w
postepowaniu cywilnym na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

A zatem zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego okazal sie zasadny.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, Ze: nie zobowiazal A. Z. do zwrotu pobranego zasitku macierzynskiego z
funduszu chorobowego w kwocie 7 315,68 zlotych za okres od dnia 14 kwietnia 2018 roku do dnia 31 maja 2018 roku.

W konsekwencji zmiany wyroku Sadu Rejonowego w w/w zakresie Sad Okregowy orzekl o kosztach i zasadzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz A. Z. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 §11 §3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Natomiast apelacja wnioskodawczyni w pozostalym zakresie tj. w zakresie zawartej w punkcie 1 decyzji, odmowy
prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 14 kwietnia 2018 r. do 13 lipca 2018 r., nie mogla odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Ubezpieczona odwolala sie od caloSci decyzji i Sad Rejonowy po rozwazeniu materiatu dowodowego stusznie oddalit
odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 5 lipca 2018 r., w ktorej organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa
do zasitku macierzynskiego za okres od 14 kwietnia 2018 r. do 31 maja 2018 r. wskazujgc, ze jest ona prawidlowa w
tym zakresie.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze ubezpieczona nie ztozyla wniosku o kontynuowanie urlopu rodzicielskiego

od 14 kwietnia 2018 r. (art. 182 u k.p.), a wrecz przeciwnie w dniu 20 wrze$nia 2017 r. zlozyla o§wiadczenie, w ktérym
wskazala, ze po 14 kwietnia 2018 r. nie bedzie korzystala z urlopu rodzicielskiego, a nadto od 14 kwietnia 2018 r.

powrdcila do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast z przepisu art. 182 * §1 k.p. jednoznacznie wynika, ze
pracownik moze laczy¢ korzystanie z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielajacego tego
urlopu w wymiarze nie wyzszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. W takim przypadku urlopu rodzicielskiego
udziela sie na pozostala czeS¢ wymiaru czasu pracy. A zatem skoro ubezpieczona nie przebywala w spornym okresie
na urlopie rodzicielskim, to za ten okres nie przyshugiwalo jej prawo do zasitku macierzynskiego.

Zatem niezasadne okazalo sie odwolanie i apelacja ubezpieczonej w zakresie odmowy przyznania ubezpieczonej prawa
do zasitku macierzynskiego za okres od 14 kwietnia 2018 r. do 13 lipca 2018 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie
jako bezzasadna.

O kosztach za druga instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.).

Przewodniczacy: Sedziowie:
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