Sygn. akt VIII Ua 36/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn akt X U 36/19 o zasilek chorobowy, zobowiazanie do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego na skutek odwolania T. S., (...) C. (...). (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$ci w
L. (obecnie (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P.) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. z dnia 18 grudnia 2015 roku znak (...) - (...):

1/zmienil zaskarzona decyzje w ten tylko sposdb, ze ustalil, ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.
nie ma obowiazku zwrotu odsetek ustawowych od nienaleznie wyplaconego T. S. zasitku chorobowego za okres od 7
kwietnia 2015 roku do 1 czerwca 2015 roku w wysokosci 1.349,45 zl,

2/oddalil odwolanie w pozostalym zakresie,

3/zasadzit od T. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego,

4/zasadzil od (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze T. S.
jako pracownik u platnika skladek (...) C. - (...). (...) Sp. z 0.0. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 8 pazdziernika 2012 roku.

Sad Okregowy w Lodzi, VIIT Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 roku w
sprawie o sygn. akt VIII U 308/16 o ustalenie podlegania ubezpieczeniu na skutek odwolania (...) C. - (...). (...) Spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. 1 T. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzialu w L.
z dnia 4 grudnia 2015 roku nr (...) oddalil odwolania.

Sad Apelacyjny w Lodzi, ITI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 roku w
sprawie o sygn. akt III AUa 913/17 odrzucil apelacje (...) C. - (...). (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w L. i oddalil apelacje T. S. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 kwietnia 2017 roku w sprawie o
sygn. akt VIII U 308/16.

W oparciu o tak ustalony niesporny stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie
jedynie w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych od §wiadczenia nienaleznego, ktore platnik sktadek winien zwrocié.
W pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Sad podnibsl, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj.Dz.U.2014.159 obowiazujacy w dacie wydania decyzji) zwanej dalej
ustawg zasitkowa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.



W rozpoznawanej sprawie organ rentowy odmoéwil T. S. prawa do zasitku chorobowego wylacznie z uwagi na fakt, izw
spornym okresie odwolujaca sie jako pracownik u platnika sktadek (...) C.-(...). (...) Sp.zo.0. w L. (obecnie (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 8 pazdziernika 2012 roku. W zwiazku z powyzszym nie przysluguje jej prawo do zasitku
chorobowego za wyzej wskazany okres.

Sad zwazyl, Ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 6 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 308/16 o ustalenie podlegania ubezpieczeniu na skutek
odwolania (...) C. - (...). (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. i T. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 4 grudnia 2015 roku nr (...) oddalono odwolania wnioskodawcow.

Natomiast Sad Apelacyjny w Lodzi, IIT Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018
roku w sprawie o sygn. akt III AUa 913/17 odrzucil apelacje (...) C. - (...). (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w L. i oddalil apelacje T. S. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 kwietnia 2017 roku w sprawie
o sygn. akt VIII U 308/16.

Sad podkreslil, Ze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Stosownie z kolei do treéci art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami.

Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we weze$niejszym wyroku kwestii o
charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana. Zachodzi
tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2002
r., V CKN 1110/00, Lex 74492). Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen
sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (por. wyrok SN z dnia 12
maja 2011 roku, I PK 193/10, Lex 852766, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 1451/14,
LEX nr 2272079). Moc wigzaca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1k.p.c. oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktéra
byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej,
ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we wczeéniejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii wskazuje,
ze w pdzniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$é ograniczenia
dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wskazal, iz odwolanie T. S. i platnika skladek (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. (dawniej (...) C. - (...). (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
L.) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 18 grudnia 2015 roku nr (...) rozpoznawane w
niniejszym postepowaniu podlegato w tym zakresie oddaleniu, poniewaz w spornych okresach niezdolnosci do pracy
z powodu choroby i pobierania zasitku chorobowego - wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym.
Zashluguje jednak na uwzglednienie jedynie w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych od §wiadczen nienaleznych, ktore
platnik skladek (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. (dawniej (...) C. - (...). (...) Spoika z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w L.) winna jest zwrocic.

Sad podnidsl, iz na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz.1585 obowiazujacej w dacie wydania decyzji) zwanej dalej ustawg
systemowa, osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11, zgodnie z ktérym, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy
te $wiadczenia o zajéciu okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a
mimo to $§wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych
podlegaja zwrotowi bez odsetek (art. 84 ust. 11 ww. ustawy). Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie



Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2).

Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, o ktorym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy systemowej, uregulowane w
ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, przystuguja wéwcezas, gdy spekni sie ryzyko czasowej niezdolnos$ci do pracy spowodowanej choroba
lub innymi przeszkodami biologicznymi przewidzianymi w ustawie, wywolujace niemozno$é uzyskania dochodu w
okresie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Sad wskazal, iz organ rentowy naliczy}l odsetki od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia nastepnego po dniu
wyplaty $wiadczenia do dnia wydania decyzji, co jest przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. bowiem, w spos6b nieprawidlowy obliczyt odsetki od nienaleznie pobranego $wiadczenia
uznajac, ze winny byt one liczone od daty wyplaty nienaleznie pobranego Swiadczenia. A w przypadku nienaleznie
pobranych §wiadczen, odsetki biegng od nastepnego dnia od doreczenia decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen. Organ rentowy ma obowigzek do naliczania odsetek ustawowych, jezeli ubezpieczony (ptatnik
skladek) nie zwréci nienaleznie pobranego $wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej obowiazek
zwrotu $wiadczenia. Decyzja ta ma charakter konstytutywny. Stad odsetki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, nie biegna przed doreczeniem decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

W kwestii interpretacji rozumienia odestania do prawa cywilnego zawartego w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie o sygn.
akt I UK 210/09 (lex 585713), oraz wczeSniej w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt I
UK 154/08 (lex 488070). Zdaniem Sadu Najwyzszego, odeslania tego nie mozna traktowa¢ tak szeroko, aby mialo
ono umozliwiaé poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalno$ci $wiadczen podlegajacych zwrotowi, za§ w
konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadac¢ odsetek. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, zasady prawa cywilnego, ktérych
dotyczy odeslanie, odnoszg sie jedynie do odsetek. Zasada okre$lona w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek
jest mozliwo$¢ ich zagdania w razie op6znienia sie dluznika ze spelnieniem Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Natomiast
okreslenie terminu, od kiedy dluznik pobierajgcy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego op6znia sie z
jego zwrotem, nie jest objete odeslaniem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nie jest to materia zasad prawa
cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. akt
I UK 154/08 (lex 488070), wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12
(Iex 1298936), wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt III AUa 734/13, wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt VII Ua 15/14).

Skoro zatem wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia, w ocenie Sadu I instancji nie mozna méwié o op6znieniu w spelnieniu tego obowigzku przed
wydaniem decyzji. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu
odsetek naliczanych od dnia wyplaty $wiadczenia uznanego za nienalezne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt III AUa 198/13). W orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, iz nienaleznie
pobrane $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego nie podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Swiadczenia z ubezpieczen
spolecznych sg przyznawane i wyplacane w drodze decyzji administracyjnych. Nie bylby zatem uzasadniony wniosek,
ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej - jako nienalezne
- podlegaja zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia takie podlegaja zwrotowi, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje. Poglad ten znajduje
uzasadnienie rowniez w tresci art. 84 ust. 4 17 ustawy systemowej, w ktorych uzyto sformulowania "kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen ustalone prawomocna decyzja" oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te nalezno$ci” (tak
tez: Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 r., I UK 210/09). Reasumujac, w ocenie Sadu organ rentowy mog}t
zadac odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w



P. (dawniej (...) C. - (...). (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L.) dopiero od nastepnego dnia
od doreczenia decyzji o obowigzku ich zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zmienil zaskarzong decyzje w czeSci w ten tylko sposdb, iz ustalil, ze (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w P. nie ma obowigzku zwrotu odsetek ustawowych od nienaleznie wyplaconego T.
S. zasitku chorobowego za okres od 7 kwietnia 2015 roku do 1 czerwca 2015 roku w wysokoSci 1.349,45 zt orzekajac
jak w punkcie 1 (pierwszym) sentencji wyroku. W pozostalym zakresie, oddalil odwolanie wnioskodawczyni i platnika
skladek, jako bezzasadne.

O kosztach postepowania tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniosta wnioskodawcezyni T. S..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych. W ocenie skarzacej w niniejszej sprawie nie zachodza zadne z przestanek przewidzianych
w tym przepisie. W przypadku ubezpieczonej ani nie bylo okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen
(choroba ubezpieczonej nie byla bowiem kwestionowana przez ZUS), ani nie mamy do czynienia z wyplata $§wiadczen
na podstawie falszywych dokumentéw lub nieprawdziwych zeznan ani nie mamy do czynienia z wprowadzeniem w
blad organu rentowego.

Po drugie zdaniem apelujgcej- co wynika z uzasadnienia samego Sadu I instancji i stanowiska ZUS, w niniejszej
sprawie mamy do czynienia jedynie z inng - podstawa do objecia obowigzkiem ubezpieczenia. ZUS twierdzi bowiem,
ze ubezpieczona winna by¢ objeta obowigzkiem z tytulu dzialalnoSci gospodarczej a nie stosunku pracy. Tymczasem
czego nie zauwaza ani ZUS ani Sad I instancji ubezpieczenie chorobowe zar6wno przy stosunku pracy jak tez przy
dzialalnoS$ci rodzi obowigzek wyplaty §wiadczenia chorobowego przy wystapieniu przestanek do jego wyplaty. A
takie przestanki w przypadku ubezpieczonej wystapily. Tak wiec wyplata §wiadczenia chorobowego byla zasadna.
To natomiast czy nastapilo to z tytulu stosunku pracy czy z tytulu skladek pobranych w zwiazku z dzialalnoécia
gospodarcza nie ma znaczenia. Skladki bowiem zostaly do ZUS odprowadzone. Skarzaca podniosla, ze jesli ZUS uwaza,
ze sktadki winny by¢ odprowadzane z tytulu dzialalnoSci gospodarczej to winien je przeksiegowac z konta platnika na
konto ubezpieczonej. Zaré6wno w jednym jak i drugim wypadku ZUS zobowiazany bylby do wyplacenia §wiadczenia
chorobowego. W zwigzku z powyzszym zadanie zwrotu §wiadczenia jest niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie kosztow procesu.

Pelnomocnik organu rentowego wnidst oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni
kosztow zastepowa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.



Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W mysl art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej osoba, ktoéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa

cywilnego.
Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w chwili obecnej bezspornym jest, ze w okresach objetych zaskarzona decyzja od
7 kwietnia 2015 roku do 1 czerwca 2015 roku odwolujaca sie jako pracownik u platnika skladek (...) C.- (...). (...)
Sp. z 0.0. w L. (obecnie (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w P.) nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 8 pazdziernika 2012 roku. Kwestia ta zostala przesadzona
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi (...)i (...) z dnia 6 kwietnia 2017 r. Tym samym niewatpliwie
nie przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego za wyzej wskazany okres.

Podstawowym warunkiem uznania, iz wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi, zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest brak prawa do Swiadczenia oraz posiadanie
Swiadomosci tego faktu przez osobe przyjmujaca $§wiadczenie w zwiazku ze stosownym pouczeniem. (por wyrok SA
Szczecin z dnia 06-12-2012 III AUa 548/12 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 02-12-2009 I UK 174/09). Nienaleznie
pobrane Swiadczenie jest takze wowczas gdy zostalo wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia
przez osobe pobierajaca Swiadczenie (wyrok s.apel. w Rzeszowie 2015.02.25 11T AUa 855/14 LEX nr 1665127). Tym
samym Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz warunkiem zwrotu §wiadczen nieprawidlowo wyplaconych organowi
rentowemu jest ustalenie obok braku prawa do swiadczenia, winy wnioskodawcy tj. jego $§wiadomos$ci w zakresie
poboru §wiadczen, do ktérych nie ma tytulu prawnego, badz tez $wiadomego wprowadzenia w btad organu rentowego
co do okolicznoéci warunkujacych wyplate $§wiadczen. Prawo ubezpieczenn spotecznych nie wyksztalcilo wlasnej
definicji winy. Przyjmuje sie, ze Swiadomym wprowadzeniem w blad jest umyslne dzialanie §wiadczeniobiorcy, ktore
ma postac zamiaru bezposéredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. blad stanowi
wiec nastepstwo §wiadomego dzialania pobierajacego $§wiadczenie, determinowanego wola wywolania przekonania
po stronie organu, iz zostaly spelnione warunki nabycia prawa do Swiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci.
Swoistym przypadkiem Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad jest tzw. przemilczenie.

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy niewatpliwie wskazane przestanki zostaly spelnione.
Whnioskodawczyni bezsprzecznie nie miala prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego skoro juz od dnia 8
pazdziernika 2012 roku nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Zadaniem Sadu we wskazanym
okresie nalezy réwniez méwi¢ o $§wiadomym wprowadzeniu w blad organu rentowego przez wnioskodawczynie i
$wiadomym poborze §wiadczen, do ktorych nie miala tytulu prawnego.

Zatrudnienie wnioskodawczyni na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora ds. medycznych w spdlce
zoo (..) C. — (...). (..) L., w ktorej byla ona jedynym udzialowcem do pazdziernika 2016 r. prowadzilo do
symbiozy pracy i kapitalu sprzecznej z aksjologia prawa pracy i ubezpieczen spolecznych opartej zasadniczo na



oddzieleniu kapitatu i pracy. Wnioskodawczyni nie podlegala poleceniom i kontroli przelozonego ani dyscyplinie
pracy. Samodzielnie jako Prezes Spdlki zarzadzala sp6tka i sprawowata nadzér nad pracownikami. W konsekwencji
wnioskodawcezyni wykonujac wymienione czynnosci — nie zachowywala w sposéb wynikajacy z art. 22 § 1 kp
a tym samym nie podlegala tytulowi ubezpieczenia o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust.
1 ustawy systemowej lecz powinna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. ,,Wsp6lnik jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie jest pracownikiem,
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw a jest traktowany w przepisach prawa z zakresu ubezpieczen
spolecznych jak osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. /wyrok SA w Lublinie z dnia 27.05.2015 r.
IIT AUa 198/15 Legalis 1522327/ Wnioskodawczyni jako Prezes sp6lki, jako osoba ktéra winna by¢ traktowana jako
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, powinna dzialaé w pelni profesjonalnie. Tym samym winna wiedzie¢ i mieé¢
pelna Swiadomosé z jakiego tytulu winna podlegaé ubezpieczeniom spotecznym w tym ubezpieczeniu chorobowemu.
Z tych tez wzgledow jej dzialania podlegajacego na braku zarejestrowania sie do ubezpieczen z tytulu prowadzone;j
dzialalnosSci a nieuprawnionego zarejestrowania sie do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia w prowadzonej przez siebie
spoélce na podstawie stosunku pracy, nie sposéb traktowaé inaczej jak $wiadomego dzialania determinowanego
wolg wywolania przekonania po stronie organu, iz zostaly spelnione warunki nabycia prawa do $wiadczenia zasitku
chorobowego z tytulu podlegania ubezpieczeniom jako pracownik. Tym samym zadanie zwrotu uzyskanych przez nia
nienaleznie §wiadczen za wskazy okres jest jak najbardziej uprawnione.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje przy tym twierdzenie apelacji, iz zasilek chorobowy jest nalezy w przypadku
niezdolnoéci do pracy niezaleznie od podstawy ubezpieczenia czy to ze stosunku pracy czy to z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazy¢ nalezy — na co uwagi nie zwraca w ogoble apelujaca, iz wyplata zasitku
chorobowego w przypadku niezdolnoSci do pracy z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej uzalezniona jest
od prawidlowego zgloszenia do ubezpieczen i oplacenia naleznych skladek z tego tytulu w prawidlowej wysokoéci.
Przy tym zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej ubezpieczenie chorobowe w przypadku oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ma charakter dobrowolny i wymaga odpowiedniego wyraznego wniosku.
Zaréwno przepis art. 11 ust. 2, jak i przepis art. 14 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), wyraznie uzalezniaja podleganie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od zlozenia wniosku, z ktérego bedzie w sposéb jednoznaczny wynikaé zamiar
podlegania temu ubezpieczeniu. /IIT AUa 818/17 - wyrok SA Bialystok z dnia 20-02-2018/ Ponadto przepisy art.
11 ust. 2 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych uniemozliwiaja
wsteczne zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jak réwniez przywrocenie terminu do objecia tym
ubezpieczeniem. /III AUa 530/17 - wyrok SA Katowice z dnia 28-03-2018/

W spornym okresie wnioskodawczyni nie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci i nie oplacala skladek z tego tytulu. Wnioskodawczyni w ogoble nie byla zgloszona do
ubezpieczen z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, cho¢ formalnie istnial taki obowiazek. Skladki byty
oplacone za nig bez uzasadnionej podstawy z tytutu zatrudnienia w spoélce zoo (...) C. —(...). (...) L. przez wskazanego
platnika. Stad tez nie sposéb wywodzié¢ iz wnioskodawczyni miala jakikolwiek inny tytul prawny usprawiedliwiajacy
wyplate jej zasitku chorobowego za sporny okres.

Ponadto wbrew zapatrywaniom apelacji brak jest jakichkolwiek podstaw do przeksiegowania niezasadnie optaconych
skladek przez rzekomego pracodawce na konto ubezpieczonej z tytulu prowadzonej przez nig dzialalno$ci
gospodarczej. Organ rentowy nie moze samodzielnie dysponowac Srodkami przeznaczonymi na skladki, uiszczonymi
przez okre$lonego platnika z konkretnego tytulu i decydowaé o ich przeznaczeniu na ten a nie inny cel - tytul
ubezpieczenia osoby, za ktora sa wnoszone. Tym bardziej w takich okoliczno$ciach nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
przeksiegowaniu skladek i wstecznej decyzji o istnieniu zwlaszcza dobrowolnego tytulu ubezpieczenia. Tym samym
nie sposéb doj$¢ do przekonania ze brak podstaw do zwrotu nienaleznie wyplaconego wnioskodawczyni zasitku
chorobowego. Wobec tego kwestionowana decyzja organu rentowego w tym przedmiocie jest w pelni prawidlowa.



Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, na mocy art. 385 kpc, Sad Okregowy w Lodzi oddalil, apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow procesu za II instancje poniesionych przez organ rentowy orzeczono na podstawie art. 98 kpe w
zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265 ze zm).

Anna Przybylska Agnieszka Gocek Jacek Chrostek(spr.)

J.L.



