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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwotania P. D. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialowi w L. o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego na skutek odwolania P. D. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z dnia 12 pazdziernika 2016 r. oddalit odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

P. D. byl zatrudniony w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. na stanowisku rebacza-
sprzedawcy-kierowcy.

W dniu 31 grudnia 2015 roku P. D. rozpoczal prace okolo godziny 05:00 na terenie Zakladu (...) w miejscowoSci
B., gdzie pobral z parkingu firmowego stluzbowe (...) zaladowane towarem. Wnioskodawca mial trudnosci w
uruchomieniu samochodu i byt wyczuwalny w kabinie zapach oleju napedowego. Po odebraniu auta P. D. udal
sie w droge do sklepu w O.. W trakcie jazdy do O. wnioskodawca zauwazyl, iz samochdd Scigga na prawa strone.
Pomimo tego faktu kontynuowal jazde. Wnioskodawca uwazal, ze jest to spowodowane zaladunkiem samochodu.
Wnioskodawca nie mog} sprawdzi¢ rozlozenia zaladunku, poniewaz samocho6d byl zaplombowany. Wnioskodawca
dojechat do O. pod sklep. Wnioskodawca roztadowal samochdd i prowadzil sprzedaz towaru do godziny 15.00. Po
godzinie 15.00 samochdd zostal ponownie zaplombowany i ubezpieczony wyruszyt w droge powrotng do zakladu w
B.. W trakcie jazdy, po dojechaniu do miejscowoséci S., okolo godziny 16:00, na tluku drogi utracil panowanie nad
prowadzonym pojazdem i uderzyl w drzewo.

W wyniku zdarzenia doznal rany okolicy lewego stawu skokowego, zlamania podudzia prawego, pekniecia koSci
udowej lewe;j.

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja, pogotowie ratunkowe i straz pozarna.

Przybyla na miejsce zdarzenia Policja odnotowala fakt zaistnienia zdarzenia, ustalajac, iz kierujacy nie dostosowal
predkosci do warunkéw panujacych na drodze, stracil panowanie nad prowadzonym pojazdem, w wyniku czego
zjechal w prawo do przydroznego rowu, po czym uderzyl w drzewo. Na wnioskodawce zostal nalozony mandat karny.
Whnioskodawca przyjal mandat.

W dniu zdarzenia temperatura powietrza byla ujemna. Na drodze byto sucho, §wiecilo stonce.

Po zdarzeniu pracownicy podejrzewali, iz wnioskodawca mog}l zasnaé za kierownicg. Wnioskodawca bowiem w dniu
zdarzenia od rano skarzyt sie na bol glowy oraz zmeczenie.

Po wypadku (...), ktore prowadzil wnioskodawca w chwili zdarzenia, miato zosta¢ zezlomowane. Samochéd miat
uszkodzony caly przod od strony kierowcy. Rzeczoznawcea z (...) uznal, iz wystapila szkoda catkowita.

Procedura pobierania samochodéw przez kierowcow z parkingu firmy (...) polega na tym, ze samochody dostawcze sa
codziennie po zakoniczeniu pracy w godzinach popoludniowych zostawiane przez kierowcéw na parkingu firmowym,
nastepnie samochody sa rozladowywane z pojemnikéw oraz myte. W przypadku zglaszania uwag dotyczacych stanu
technicznego samochdd jest kierowany do warsztatu celem naprawy. Nastepnie w godzinach nocnych samochody
sg zaladowane na magazynie towarem i czekajg na parkingu na wlasciwego kierowce tj. przypisanie do konkretnego
sklepu. Kierowca po przybyciu w godzinach rannych wpuszczany jest przez ochrone na parking i pobiera samochod, w
ktorym znajduja sie kluczyki i dokumenty. W przypadku stwierdzenia awarii obowiazkiem kierowcy jest to zdarzenie
zglosi¢ ochronie lub telefonicznie bezposrednio do kierownika transportu P. G.. W przypadku awarii kierowca jest



zobowigzany zamieni¢ auto na sprawne, a kierownik magazynu jest odpowiedzialny za przeladunek towaru do
sprawnego auta.

W sytuacji gdy pracownicy zglaszali problem z autem mechanicy przyjezdzali z autem zastepczym i albo wymieniali
auto albo naprawiali usterke na miejscu.

Samochod, ktorym wnioskodawca kierowal w dniu zdarzenia byl nowym samochodem, rocznik 2010. Dokonywane
byly w nim wymiany plynéw i czeSci zwiazanych z typowa eksploatacja (wymiana oleju, filtr paliwa, powietrza). W
dniu 14 pazdziernika 2014 roku dokonano wymiany rozrzadu i klockéw. W dniu 12 listopada 2015 roku pojazd uzyskal
pozytywny wynik badania przegladu technicznego.

W dniu zdarzenia wnioskodawca nie zglaszat shuzbie ochrony ani mechanikom probleméw z autem.

Samochéd po dokonaniu ogledzin przez ubezpieczyciela zostalo zezlomowane w Wojewodzkiej (...). Samochod zostal
przywieziony na przyczepie, bez kol, bez silnika, bez skrzyni biegdéw oraz z niekompletnym ukladem kierowniczym i
bez mostu oraz czeéci ladunkowe;.

Mechanicy wymontowuja z pojazdu utylizowanego czesci, ktére moga jeszcze wykorzystaé do naprawy. Firma ma
jedng marke samochodow.

W dniu 21 stycznia 2016 roku P. D. zlozyt w Prokuraturze Rejonowej w Brzezinach zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu popehienia przestepstwa przez Z. K. (...) Zaklady (...) — polegajacego na narazeniu P. D. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utarty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, kwalifikowane z art. 160 § 1 kk. Wyjasniono,
iz w dniu 31 grudnia 2015 roku doszlo do wypadku, w wyniku ktérego P. D. doznal szeregu obrazen. Do wypadku
doszlo w wyniku utraty panowania nad prowadzonym pojazdem stuzbowym. W opinii P. D. udostepniono mu pojazd
niesprawny technicznie.

W trakcie dochodzenia zostala wydana opinia przez bieglego z zakresu ruchu drogowego majaca na celu ustalenie
przyczyn i przebiegu wypadku drogowego oraz mozliwosci jego unikniecia. Biegly ustalil, iz zgromadzony material
dowodowy nie jest wystarczajacy do obliczenia predkosci pojazdu w czasie przejezdzania przez luk drogi oraz
okreslenia w sposdb kategoryczny i jednoznaczny przyczyny zjechania samochodu z drogi. Biegly stwierdzil, iz
przyczyna zjechania samochodu K. z jezdni na luku drogi mogla by¢ awaria ukladu kierowniczego i méogt by¢ blad
w technice i taktyce jazdy kierujacego samochodem w czasie przejezdzania przez zakret. Biegly opisujac pojazd na
podstawie zdje¢ wskazal, ze samochéd posiadal uszkodzenia typowe dla uderzenia czolowego lewa strong przodu w
drzewo. Kabina kierowcy samochodu byla znacznie zdeformowana z wieksza deformacjg lewej strony. Z samochodu
wymontowano silnik z mechanizmami ukladu przeniesienia napedu oraz zdemontowano wszystkie kota i nadbudowe
cze$ci ladunkowej. Na zdjeciach widoczne byly elementy ukladu kierowniczego. Koto kierownicy bylo zdeformowane
i wraz z walem kierowniczym, w zamocowaniach przemieszczone. Na zdjeciach widoczne byly réwniez drazki
kierownicze z przegubami kulowymi oraz przekladania kierownicza. Drazki kierownicze nie posiadaly widocznych
uszkodzen

i niesprawno$ci. Z lewej strony przodu samochodu, czyli w obszarze uderzenia samochodu w drzewo, elementy
zawieszenia przedniego: wahacz, amortyzator i drazek stabilizatora byly w zamocowaniach przemieszczone, lecz nie
bylo widocznych uszkodzen awaryjnych tych elementéw. Z prawej strony przodu samochodu, elementy zawieszenia
przedniego nie posiadaly uszkodzen awaryjnych. Biegly odnoszac sie do twierdzenia wnioskodawcy, ze ,kierownica
nie zareagowata” na luku drogi, wskazal, ze ,jesli kierownica nie zareagowatla, to musiato dojs$¢ do przerwania ciaglosci
ukladu kierowniczego polegajacego na nie przekazaniu obrotu kota kierownicy na kola przednie samochodu”. Na
podstawie dokumentacji fotograficznej biegly stwierdzil, ze ,drazki kierownicze nie posiadaly uszkodzen awaryjnych
oraz ze wyglad przegubéw kulowych nie $§wiadczyl aby byly one w chwili wypadku niesprawne. Drazek kierowniczy
lewy byl nawet polaczony ze zwrotnica kola przedniego, za posrednictwem drazka kulowego”.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku umorzono dochodzenie wobec braku znamion czynu zabronionego.



W dniu 5 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. Wydzial Swiadczenn E.-Rentowych wydal opinie w sprawie uznania zdarzenia z dnia 31 grudnia 2015
roku jakiemu ulegl wnioskodawca za wypadek przy pracy. Zdarzenie to zostalo uznane za wypadek przy pracy.
Jednoczesnie stwierdzono, iz zaszly okoliczno$ci okreS§lone w art. 21 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, poniewaz wylaczna przyczyna
wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowanych
wskutek niedbalstwa, poniewaz wnioskodawca naruszyl przepisy o ruchu drogowym przez niedostosowanie predkosci
prowadzonego pojazdu do panujacych warunkéw na drodze.

W dniu 25 sierpnia 2016 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz P. D. jest niezdolny do pracy, a w zwigzku z
rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy, istnieja okoliczno$ci uzasadniajgce ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, na okres 6 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Stwierdzono, iz Swiadczenie
rehabilitacyjne pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy i pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu.

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w L. przyznal P. D. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30 czerwca 2016 roku do 27 wrzeSnia
2016 roku w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, a od 28 wrze$nia 206 roku do 26 grudnia 2016 roku w wysokosci
75% podstawy wymiaru oraz odmoéwil wnioskodawcy prawa do S$wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w wysokoSci 100% podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, iz lekarz orzecznik ZUS w dniu 25 sierpnia 2016 roku orzekt §wiadczenie
rehabilitacyjne na okres 6 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego wskazujac jednoczesnie, ze
schorzenie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wydzial Swiadczerr E.-Rentowych wydajac opinie z dnia
5 sierpnia 2016 roku w sprawie uznania zdarzenia z dnia 31 grudnia 2015 roku za wypadek przy pracy stwierdzil,
ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia spowodowanych wskutek niedbalstwa, poniewaz wnioskodawca naruszyl przepisy o ruchu drogowym przez
niedostosowanie predkos$ci prowadzonego pojazdu do panujacych warunkéw na drodze. Wobec powyzszego brak bylo
podstaw do przyznania S§wiadczenia rehabilitacyjnego

w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru zasitku chorobowego, wnioskodawca zachowal prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ogolnego stanu zdrowia.

Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy.
Whnioskodawca zglosil zastrzezenia do treéci protokolu powypadkowego.

Pracodawca wystawil drugi protokoél powypadkowy w zwigzku z zastrzezeniami wnioskodawcy, wskazujac, ze
zatrudnienie poszkodowanego na stanowisku rebacz — sprzedawca — kierowca potwierdzaja dokumenty w aktach
osobowych. Podano, ze nie jest mozliwe potwierdzenie twierdzen poszkodowanego dotyczacych sprawdzenia
i wydania samochodu w dniu zdarzenia przez pracownika technicznego. Zespol powypadkowy stwierdzil, ze
kierowca samochodu ma obwiazek dba¢ o dobry stan techniczny powierzonego samochodu, dokonywanie i
zglaszanie niezbednych do wykonania napraw, kontroli stanu plynéw takich jak olej silnikowy czy plyn chlodniczy,
przygotowanie samochodu do jazdy poprzez sprawdzenie kazdorazowo stanu auta. Wskazano, ze poszkodowany w
takiej sytuacji ma prawo i powinien niezwlocznie powstrzymac sie od wykonywania pracy gdy stwierdza, ze wystepuje
bezposrednie zagrozenie dla jego zdrowia i Zycia albo gdy wykonywanie dalszej pracy moze zagraza¢ takze innym
osobom. Nastepnie w takiej sytuacji powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o takim fakcie przelozonego.

Biegly ds. rekonstrukcji wypadkéw drogowych wskazal, ze ujawniony na dokumentacji fotograficznej (zar6wno
z likwidacji szkody, jak i pozniejszej) stan techniczny elementéw zawieszenia i ukladu kierowniczego nie ma
nieprawidlowosci, ktore moglyby mie¢ wplyw na nieprawidlowe zachowanie pojazdu przed wypadkiem. Dodal, iz
dokumentacja nie jest wystarczajaca do wydania pelnej opinii o stanie technicznym pojazdu. Brak jest np. danych
dotyczacych stanu przekladni kierowniczej, polaczenia przekladni kierowniczej z kolumng kierownicza, stanu ukladu



hamulcowego. Biegly wskazal rowniez, iz kierujacy pojazdem, niezaleznie od okoliczno$ci, nie powinien sie poruszaé
pojazdem, w ktérym stwierdzil jakakolwiek nieprawidlowo$¢ majaca wplyw na bezpieczenistwo jazdy. Scigganie
pojazdu jest niewatpliwie taka nieprawidlowo$cia. Dodatkowo podkredlil, ze brak wiedzy co jest przyczyna tej
nieprawidlowosci (w tym wypadku $ciagania pojazdu), czyni eksploatacje takiego pojazdu po prostu niebezpieczna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie, w tym w
zalaczonych aktach rentowych, aktach nadestanych przez Policje, zeznan $§wiadkow i w ograniczonym zakresie na
podstawie przesluchania wnioskodawcy. Twierdzenia wnioskodawcy o tym, ze auto rano zostalo sprawdzone przez
pracownika dzialu technicznego, ktéremu wnioskodawca zglaszat trudnosci w uruchomieniem silnika i zapach ropy,
nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Swiadek P. G. wyjaénil procedure pobierania samochodéw.
Zaprzeczyl by o 5.00 byl obecny pracownik dzialu technicznego.

Sad zwrocil uwage, ze wnioskodawca zmienial swoje twierdzenia

w zaleznoSci od ich oceny. W toku postepowania wyjasniajacego przed komisja powypadkowa oraz przy sktadaniu
zawiadomienia o mozliwoSci popehlienia przestepstwa, wnioskodawca podnosil, ze podczas jazdy w obie strony
wyczuwal, Ze pojazd jest Sciggany na prawa strone. Przy czym jadac do S., wigzal to z niewlaSciwym rozmieszczeniem
ladunku. W drodze powrotnej podnosil, ze takze wyczuwal $éciaganie samochodu w prawo (k. 86). Wnioskodawca z
tych twierdzen wycofal sie, gdy postawiono mu zarzut kontynuacji jazdy pomimo potencjalnego zagrozenia.

Whnioskodawca do protokoltu przyjecia zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa (k. 81-87) podal, iz w
chwili zdarzenia w cze$ci tadunkowej nie bylo tadunku, tylko puste pojemniki plastikowe. Wnioskodawca o§wiadczyl,
iz nie slyszal zadnego dZzwieku, ktéry moglby wskazywac, ze urwala sie czes¢ samochodu oraz ze na konsoli nie $wiecito
sie zadne powiadomienie o niesprawnoéci pojazdu. Wskazal takze, iz ,w dniu wypadku nie informowal pracodawcy o
stanie technicznym pojazdu bo wydawalo mu sie, ze wszystko jest w porzadku”.

Natomiast w o§wiadczeniu zalaczonym na karcie 5 akt postepowania przygotowawczego, wnioskodawca wskazal, ze
byla ,$liska nawierzchnia, zimowa pora”. W toku niniejszego postepowania wnioskodawca nie podtrzymywal tych
stwierdzen.

Sad podkreslil, iz wnioskodawca przyjmujac mandat zgodzil sie ze wskazana przyczyna zdarzenia drogowego. Nie
bylo powodéw by zabezpiecza¢ material dowodowy, w tym wrak pojazdu. Nie mozna zatem postawi¢ zarzutu
pracodawcy, Ze po wycenie ubezpieczyciela, oddal samochéd na zlom. Wnioskodawca zlozyl zawiadomienie o
mozliwosci popehlienia przestepstwa skutecznie dopiero w dniu 11 marca 2016 roku (data protokotlu z przyjecia
zawiadomienia). Dochodzenie zostalo wszczete postanowieniem z dnia 15 marca 2016 roku. Ubezpieczony nie
wnioskowal wczesniej o zabezpieczenie danych z (...), czy pojazdu. Trudno z zaniechania wnioskodawcy wyciggac
negatywne konsekwencje dla pracodawcy, w tym zakladaé, ze samocho6d byl niesprawny. To wnioskodawca winien
dowodowo wykazaé okoliczno$ci, ktore podnosi, a ktére mialyby zaprzeczyé tezie o niezachowaniu warunkoéow
bezpieczenstwa na drodze. Co do przyczyny zdarzenia, w tym stanu technicznego pojazdu wypowiedzial sie biegly
ds. rekonstrukcji wypadkéw J. W. w opinii pisemnej, uzupelnionej na wniosek obu stron, na rozprawie. Biegly
przyznal, iz material dowodowy nie pozwala na ostateczne opiniowanie co do przyczyny zdarzenia, jednakze wyjasnit
rowniez, ze material dostepny (w tym z postepowania przygotowawczego oraz od ubezpieczyciela) wskazuje, ze stan
techniczny elementéw zawieszenia i ukladu kierowniczego nie ma nieprawidlowosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na
nieprawidlowe zachowanie pojazdu przed wypadkiem. Nalezy przy tym podkreéli¢, iz dokumentacja fotograficzna
ubezpieczyciela dotyczyla pojazdu w stanie kompletnym, tj. w takim stanie w jakim by} po szkodzie (pismo (...) — k.
175). Jednocze$nie biegly zaakcentowal, iz wnioskodawca nie powinien kontynuowaé jazdy pojazdem, ktéry w jego
ocenie wykazywal nieprawidtowosci. Czyni to eksploatacje takiego pojazdu po prostu niebezpieczng. Wnioski bieglego
J. W. sa zbiezne z wnioskami opinii sporzadzonej w toku postepowania przygotowawczego, ktdre ostatecznie zostalo
umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Strony nie kwestionowaly wydanej opinii po jej uzupekieniu.



Sad pominat zeznania A. D., poniewaz Swiadek nie miala zadnej wiedzy na temat zdarzenia, stanu pojazdu. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage, iz $wiadek D. G. zaprzeczyta by wypowiadala sie w rozmowie z A. D. na temat predkosci z
jaka poruszal sie wnioskodawca w chwili zdarzenia.

Sad wskazal, ze w my$l art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2 i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1376) z
tytulu wypadku przy pracy ubezpieczonemu, ktorego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy
pracy przystuguje od pierwszego dnia niezdolnos$ci do pracy zasilek chorobowy. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguje w wysokoSci 100% podstawy wymiaru. Zgodnie z trescig art. 21 ust. 1 wskazanej ustawy
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadku
przy pracy, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Przepis ten przewiduje 3 przesltanki, ktoérych laczne spelnienie powoduje utrate przez ubezpieczonego prawa do
Swiadczen. Zachowanie takiej osoby musi:

- stanowié¢ wylaczna przyczyne wypadku;
- polegac¢ na naruszeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia;
- by¢ umyslne lub wynikaé z razacego niedbalstwa.

Zachowanie ubezpieczonego stanowi wylgczna przyczyne wypadku tylko

w sytuacji, kiedy nie mozna wyodrebnié jakiejkolwiek innej przyczyny, niezaleznej od pracownika, ktéra miata wplyw
na powstanie wypadku. Jesli zas§ mozna wylonié taka okoliczno$¢, wowczas niemozliwe jest przyjecie wylacznej winy
ubezpieczonego. W zwigzku z tym oprocz zachowania samego ubezpieczonego nalezy uwzgledni¢ rowniez catoksztatt
okolicznoS$ci spornego zdarzenia, biorgc pod uwage zachowanie innych uczestnikdéw, zaniedbania organizacyjno-
techniczne.

Druga przestanka jest udowodnione naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Ostatnim warunkiem jest przypisanie zachowaniu ubezpieczonego winy

w postaci umys$lnoéci lub razacego niedbalstwa. Wina umy$lna wystepuje wtedy, kiedy mamy do czynienia z zamiarem
popehienia czynu, a wiec jest to element §wiadomoSci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej na
popehienie tego czynu (,chce popei¢”) lub chociazby godzenia sie na jego popelnienie - przy jednoczesnym
przewidywaniu mozliwo$ci tego popelnienia. Istota nieumys$lnosci polega zas na braku zamiaru popelnienia czynu,
lecz mimo to na jego popelieniu wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach.

Razace niedbalstwo natomiast zachodzi wowczas, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposob odbiegajacy jaskrawo
od norm bezpiecznego postepowania

i $éwiadczacy o calkowitym zlekcewazeniu przepiso6w dotyczacych ochrony zycia

i zdrowia (tak SN w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999 roku w sprawie II UKN 557/98, (...) z (...); SA w B. w wyroku z
dnia 3 marca 1999 roku w sprawie III AU 14/99, OSA 1999/6/34, SN w wyroku z dnia 9 wrze$nia 1998 roku w sprawie
IT UKN 186,/98, OSNAP 1999/17/558).

W judykaturze przyjmuje sie, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umys$lnoscia i jednocze$nie
takim, ktore daje podstawe do ,,szczegoblnie negatywnej oceny postepowania” (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15
maja 2001 roku w sprawie II UKN 392/00, OSNAP z 2003 roku, nr 2, poz. 46).

W pierwszej kolejnosci musi doj$é do naruszenia przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia. Zgodnie z przyjeta w judykaturze linia orzecznicza przepisy o ruchu drogowym sa poza wszelka watpliwoécia
przepisami dotyczacymi ochrony zycia (por wyrok SN z dnia 13 stycznia 1998 roku w sprawie II UKN 446/97; wyrok



SN z dnia 23 kwietnia 1998 roku w sprawie II UKN 11/98; wyrok SN z dnia 30 listopada 1999 roku w sprawie II
UKN 221/99). Chodzi zatem o zachowania bezprawne, niezgodne z obowiazujacymi regulacjami z zakresu ochrony
zycia i zdrowia. Podstawowy problem zwigzany jest z okreSleniem przedmiotowych unormowan, gdyz w zasadzie
brak przepisow, ktore nakladalyby na ubezpieczonego generalny obowiazek dbalosci o wlasne zdrowie. W przypadku
pracownikéw nalezy wskazaé na takie zachowania, ktére objete zostaly przedmiotowym zakresem regulacji art. 207
§ 2 k.p., a zatem odnoszace sie do warunkéw bezpiecznej i higienicznej pracy. Poza unormowaniami, majacymi
znaczenie dla ochrony zycia i zdrowia z punktu widzenia pracodawcy, nalezy bra¢ pod uwage takze inne regulacje,
w przypadku ktorych pracownik jest zobowiazany badz tez ma prawo do podjecia okreslonych zachowan ze wzgledu
na ryzyko wystapienia zagrozenia dla zycia i zdrowia. Dotyczy to dla przykladu przepiséw przeciwpozarowych, ruchu
drogowego czy odnoszacych sie do obowiazkéw poddania sie leczeniu w zwigzku z wystapieniem okreslonych choréb,
w szczegblnosci zakaznych.

Sad wskazal, ze z przytoczonego przepisu wynika, ze zachowanie pracownika musi by¢ wylaczna i jedyna przyczyna
wypadku, a wylaczna wina musi nosi¢ znamiona winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa.

Razace niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy poszkodowany zachowuje sie

w spos6b odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i §wiadczacy

o catkowitym zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

W ocenie winy ubezpieczonego jako wylacznej przyczyny wypadku nalezy uwzglednié, oprocz zachowania samego
poszkodowanego, caloksztalt okolicznosci zdarzenia, w tym zwlaszcza takze zachowania innych jego uczestnikéow (tak
SN w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999 r, II UKN 557/98, (...) z (...), S.A. w B. z dnia 3 marca 1999 r, III AU 14/99,
OSA 1999/6/34, SN w wyroku z dnia 9 wrzeSnia 1998 r, II UKN 186/98, OSNAP 1999/17/558, S.A. w K. w wyroku
z dnia 15 stycznia 1998 r ,III Aua 418/97, OSA 1998/ 11 — 12/44).

Sad wskazal, Zze w przedmiotowej sprawie zdarzenie z dnia 31 grudnia 2015 roku jakiemu ulegl wnioskodawca, organ
rentowy uznal za wypadek przy pracy bez prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia wypadkowego, albowiem
P. D. naruszyl przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia spowodowane wskutek razacego niedbalstwa, poniewaz
naruszyt przepisy o ruchu drogowym przez niedostosowanie predkoéci prowadzonego pojazdu do panujacych
warunkow na drodze.

W ocenie Sadu w rozpatrywanej sprawie niewatpliwie doszlo do naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia - w tym przypadku ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), a naruszenie to bylo spowodowane graniczacym z
umy$lnoScia niedotozeniem nalezytej uwagi i staranno$ci. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wnioskodawca byt zatrudniony
na stanowisku rebacza-sprzedawcy-kierowcy, wobec czego mozna wymaga¢ od niego zwiekszonego profesjonalizmu
w tym zakresie. Z okoliczno$ci zdarzenia i poczynionych ustalen wynika, Ze jedyna przyczyna wypadku bylo zjechanie
przez wnioskodawce - bez jakiejkolwiek przyczyny — z pasa ruchu, w wyniku czego pojazd uderzyl w drzewo. Manewru
wnioskodawcy nie usprawiedliwialy zadne ujawnione okoliczno$ci, w tym warunki pogodowe. Wnioskodawca sam
przyznal, iz warunki drogowe tego dnia byly dobre, temperatura powietrza byla co prawda ujemna, ale na drodze
bylo sucho, swiecilo slofice. Przybyla na miejsce zdarzenia Policja odnotowala fakt zaistnienia zdarzenia, ustalajac,
iz kierujacy nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze, stracil panowanie nad prowadzonym
pojazdem, w wyniku czego zjechal w prawo do przydroznego rowu, po czym uderzyl w drzewo. Na wnioskodawce
zostal nalozony mandat karny. Wnioskodawca ten mandat przyjat.

W tej sytuacji nalezy uznaé, iz jedyna przyczyna wypadku byla nieprawidlowa technika jazdy wnioskodawcy
(niedostosowanie predkos$ci do warunkéw panujgcych na drodze), to za$ pozwala na stwierdzenie, ze zachowanie
to bylo wynikiem razacego niedbalstwa wnioskodawcy (por. wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 687/98,
Orzecznictwo Sadoéw Polskich (...)). Nieprawidlowa technika jazdy samochodem i nienalezyta obserwacja drogi,
wynikajgce z nieprzestrzegania przepisow ruchu drogowego, bedace wylgczna przyczyna wypadku drogowego
majacego charakter wypadku przy pracy, moga by¢ ocenione jako naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa i stanowié¢ podstawe



wylaczenia prawa ubezpieczonego do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2008 roku, II UK 106/08, OSNP 2010/11-12/143).

Zdaniem Sadu, dla oceny mozliwoéci przypisania w niniejszej sprawie wnioskodawcy razacego niedbalstwa, nie
ma znaczenia ustalenie z jaka predko$cia wyrazona w kilometrach na godzine poruszal sie wnioskodawca w chwili
zdarzenia z dnia 31 grudnia 2015 roku. Jak wynika z opinii bieglego, zgromadzony material dowodowy nie jest
wystarczajacy do obliczenia predkoSci pojazdu w czasie przejezdzania przez luk drogi. Sad nie dal wiary przestuchanej
W niniejszej sprawie A. D., w zakresie w jakim twierdzila ona, iz w chwili zdarzenia wnioskodawca jechat z predkoScia
okolo 70 km/h. Swiadek podala, iz przedmiotows informacje uzyskata od D. G.. Przestuchana w charakterze §wiadka
D. G. zaprzeczyla, jakoby przekazala A. D. taka informacje. Sad nie dat takze wiary zeznaniom $wiadkow P. G. i Z.
K. w zakresie

w jakim utrzymywali oni, iz z posiadanych przez nich wydrukéw z zapisow (...) wynikalo, iz w chwili zdarzenia
odwolujacy sie jechal z predkoscia 100 km/h. Swiadkowie nie potrafili przy tym stwierdzié co sie stalo zdokumentacja,
na ktora sie powolywali. Nie wyjasnili takze dlaczego w zapisie protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przy pracy, przy ktérego sporzadzaniu uczestniczyli, nie powolywali sie na przedmiotowa dokumentacje.

Sad podkreslil, iz w sprawie istotne znaczenie ma fakt, iz predko$¢, jaka poruszal sie wnioskodawca w dniu zdarzenia,
nie byla dostosowana do warunkoéw panujacych na drodze, co zostalo potwierdzone nalozonym na wnioskodawce
prawomocnym mandatem karnym.

Sad zauwazyl, iz zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz zdarzenie z dnia 31 grudnia 2015 roku mialo
zwigzek ze zlym stanem technicznym samochodu. Z zeznan przestluchanego w sprawie §wiadka K. W., wynika, iz w
dniu zdarzenia odwolujacy sie nie zglaszal stuzbie ochrony ani mechanikom probleméw z autem. Nawet gdyby przyjac,
iz w dniu zdarzenia rzeczywiscie doszto do awarii pojazdu, w wyniku czego samochdd ,$ciggal na prawa strone”, to
zachowanie odwolujacego sie, ktory sam przyznal, iz kontynuowal jazde pomimo zaobserwowania nieprawidlowoéci
podczas kierowania pojazdem nalezy potraktowa¢ jako naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa. Nalezy jeszcze raz podkredli¢, iz
wnioskodawca obserwujac nieprawidlowosci techniczne pojazdu, a taka nieprawidlowoscia jest Scigganie pojazdu,
winien zaprzesta¢ jazdy, bo byto to niebezpieczne. Zwlaszcza wtedy, gdy wnioskodawca nie potrafil wskaza¢ na
przyczyne takiej nieprawidlowosci.

Zarzut razacego niedbalstwa bedzie uzasadniony w przypadku lekkomyS$lno$ci ubezpieczonego, jezeli przewidywal
mozliwo$¢ naruszenia przepiséw, lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze tego uniknie, a stopien tej bezpodstawno$ci byt
duzy (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.04.1998 r., Il UKN 11/98, (...)iUS (...)).

Sad zaznaczyl, ze nie bez znaczenia pozostaje to, ze wnioskodawca dysponowal pojazdem od godz. 5.00. W drodze
do sklepu obserwowal nieprawidlowo$¢ pojazdu polegajaca na jego $cigganiu w prawo, a pomimo to nie zawiadomil
o powyzszym pracodawcy. Takze w drodze powrotnej, bez zaladunku, obserwowal podobna nieprawidlowosé¢, wg.
twierdzen wnioskodawcy zlozonych w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa. Przy czym nalezy podkresli¢, iz
material dowodowy nie potwierdzil tezy wnioskodawcy o niesprawnoéci technicznej pojazdu. Opinie bieglych w
obu postepowaniach nie pozwolily na ustalenie wspolprzyczyny tego zdarzenia. Takze pozostaly material dowodowy
w postaci zeznan Swiadkow wskazuje, ze pojazd byt sprawny technicznie — §wiadkowie P. G., G. K., K. W. i Z.
K., nie potwierdzili tego, by wnioskodawca zglaszal jakie$§ nieprawidlowosci techniczne pojazdu. W dniu zdarzenia
wnioskodawca odebral pojazd i wykonywal obowiazki stuzbowe bez zaklocen. Nie zglaszal zadnych zastrzezen co do
stanu technicznego pojazdu. D. G. wskazywala, ze wnioskodawca tego dnia skarzyl sie na zmeczenie, b6l glowy. Stad
pojawila sie hipoteza, ze prawdopodobnie zasnal za kierownica. Zreszta wnioskodawca w o§wiadczeniu zloZzonym przy
piSmie z zawiadomieniem o mozliwoéci popelnienia przestepstwa, wskazal, ze w okresie §wiatecznym byl zmuszany
do wykonywania pracy ,w cigglym poSpiechu i nerwach”. Przyczyny nie udalo sie jednoznacznie okreéli¢. Z punktu
widzenia przedmiotu tej sprawy, wazne jest to, ze wnioskodawca nie wykazal zadnej innej wspolprzyczyny zdarzenia
wypadkowego.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz organ rentowy prawidlowo odméwil P. D. prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 31 grudnia 2015 do 30 czerwca 2016 roku na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Roéwniez decyzja organu rentowego o odmowie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za dzien 30 czerwca
2016 roku z ubezpieczenia chorobowego

i ubezpieczenia wypadkowego z powodu wyczerpania z dniem 29 czerwca 2016 roku okresu zasitkowego jest
prawidlowa.

Sad zaznaczyl, ze zgodnie z treScia art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - Dz.U.2017.1368 (stosowanej odpowiednio do §wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego na mocy art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych) - zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci
do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy
- nie dluzej niz przez 270 dni.

W przedmiotowej sprawie wnioskodaweca z tytulu niezdolnoéci do pracy pobieral zasilek chorobowy w okresie od 31
grudnia 2015 roku do 30 czerwca 2016 roku, tj. przez 183 dni. Zasadnym zatem bylo odmoéwienie prawa do zasitku
chorobowego za dzien 30 czerwca 2016 roku z ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia wypadkowego z powodu
wyczerpania z dniem 29 czerwca 2016 roku okresu zasitkowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. jako nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac wyrok w
caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

a) prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 2 i art. 9 ust. 1i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1376) (dale;j:
ustawa o ubezpieczeniu spolecznym) poprzez ich nie zastosowanie skutkujace nie przyznaniem zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego w 100% podstawy wymiaru wraz z prawem do $§wiadczen pienieznych.

b) prawa materialnego, a to art. 21 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym poprzez jego zastosowanie i przyjecie,
ze zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego P. D. nie przystuguje z uwagi na fakt, ze P. D. naruszyl przepisy
dotyczace ochrony zycia i zdrowia podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie przyczyn
wypadku;

¢) przepiséw postepowania majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

a) obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow oraz nieuwzglednieniu przez Sad I instancji caloksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania
wobec:

- pominiecia fragmentow ustnej opinii bieglego J. W. w zakresie w jakim wskazywal na brak mozliwoSci ustalenia
przyczyn wypadku z uwagi na demontaz pojazdu, oraz w zakresie w jakim wskazywal na brak przeslanek w zakresie
przekroczenia przez wnioskodawce dopuszczalnej predkosci.

- pominieciu zeznan policjanta K. K., ktéry zeznajac 8 miesiecy po wypadku wskazywal, iz nie ustalono przyczyn
wypadku.

b) obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na :



a) przyjeciu, iz P. D. przekroczyl dozwolona predkosé, czego skutkiem bylo spowodowanie wypadku, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob ustali¢ jaka byta przyczyna wypadku;

b) pominieciu przy dokonywaniu przez Sad meriti okolicznosci, iz biegli wydajacy opinie w sprawie, orasz policjant K.
K. wskazali, iz nie sposéb ustalié przyczyn wypadku P. D. co pozostaje w sprzeczno$ci z okoliczno$ciami wynikajacymi
z przyjecia mandatu karnego.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik ubezpieczonego wniodst o:

- zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 12.09.2016 roku, i uznanie, ze P. D.
przystuguje:

- prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 31 grudnia 2015 roku do dnia 29
czerwca 2016 roku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru wraz z prawem do $wiadczenia pienieznego , ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

- zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz P. D. kosztéw postepowania przed Sadem
I Instancji w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

- zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na rzecz P. D. kosztéw postepowania apelacyjnego
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2019 r. pelnomocnik ubezpieczonego poparl apelacje, a pelnomocnik organu
rentowego wniobsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W mysl art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkdéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUIS
2000 Nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowoddéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodéw
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym momencie



poglady na sadowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Czesé I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego podnoszony zarzut w tym zakresie jest zasadny. Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny
pomingl bowiem te cze$¢ opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkoéw drogowych w ktorej wskazal, ze nie mozna
z calg pewnoScia stwierdzi¢, iz elementy zawieszenia samochodu ktérym poruszal sie ubezpieczony w chwili
wypadku byly calkowicie sprawne. Co wiecej, okoliczno$§é przyjecia przez ubezpieczonego mandatu w zwigzku z
przekroczeniem predkoSci z calg pewnoS$cig nie przesadzala o jego wylacznej winie, a Sad Rejonowy, w zwigzku
z brakiem prawomocnego wyroku karnego skazujacego ubezpieczonego, mogt w tym zakresie dokonaé wlasnych
ustalen.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad, s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 6- 7, poz. 76,; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, Nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r.,
I CKN 944/97, Prok. i Pr.-wkl 1999, nr 11- 12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98, Prok. i Pr.-
wkl. 1999, nr 11- 12, poz. 35; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok
SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662; postanowienie SN z dnia 28
wrzeénia 1999 r., I CKN 269/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000, Nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika
2000 r., IT UKN 33/00, OSNP 2002, Nr 10, poz. 251). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na
poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do
tych okoliczno$ci na niej spoczywal, sad za$ powinien wyciagnac¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa
613/12, LEX nr 1294695).

Rozklad ciezaru dowodu ma istotne znaczenie w toku calego postepowania, a nie tylko w fazie wyrokowania; nie jest
on uzalezniony od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym (por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1969 r., IT
PR 313/69, OSNC 1970, Nr 9, poz. 147).

Rozklad ciezaru dowodowego zostal w szczegdlny sposdb kreslony w art. 21 ust. 1 wskazanej ustawy, w my$l ktorego:
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku
przy pracy, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Pozbawienie ubezpieczonego prawa do $wiadczen mozliwe jest zatem jedynie w wyjatkowych i bardzo wasko
rozumianych okoliczno$ciach, a nadto okoliczno$ci te musza zosta¢ udowodnione. Oznacza to, ze organ rentowy
musi wykaza¢ nie tylko, iz przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstw, ale takze, iz byto ono wylaczna

przyczyna.

Do pozbawienia $wiadczen wymagane jest zatem udowodnienie, Ze nie bylo innej przyczyny wypadku poza

zawinionym zachowaniem ubezpieczonego. Takie ustalenie mozliwe jest tylko w sytuacji gdy w toku postepowania
ujawniono wszystkie przyczyny zdarzenia, a $cislej wykluczono jakakolwiek wspdlprzyczyne. Nie jest wystarczajace
uprawdopodobnienie, iz zawinione zachowanie pracownika bylo wylaczng przyczyna wypadku, czyli, ze nie da
sie ustali¢ innej przyczyny. Ustawodawca wymaga w tym wypadku ustalen pozytywnych. /podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2016 r. , III AUa 371/16 , Lex nr 2144855/

Jezeli organ rentowy uznaje, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa, co wyklucza mozliwoé¢ skorzystania przez ubezpieczonego ze $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego



- to ciezar dowodu wykazania powyzszego obciaza organ rentowy./tak wyrok SA w Rzeszowie III AUa 819/13, legalis
nr 749056, wyrok SA w Lodzi Il AUa 951/10, lex nr 1112510/.

Zatem to wylacznie na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu wykazania przestanek z art. 21 ustawy wypadkowe;j.
Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych dopiero jezeli poszkodowany jest wylacznie odpowiedzialny za spowodowanie wypadku, to nie
przystuguja mu Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Konieczne jest zatem zbadanie i rozwazenie wszystkich
okoliczno$ci mogacych stanowié przyczyne wypadku, aby ustali¢, czy poszkodowany jest wylacznie odpowiedzialny za
jego wystapienie. (por. wyrok SN z dnia 21 listopada 2018 r. I PK 156/17 , Lex nr 2634550)

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie, iz organ rentowy sprostal temu obowiazkowi. W
szczego6lnosci nie udowodnil, ze zachowanie wnioskodawcy, nawet jesli spelnialoby kryteria okresSlone w cytowanym
przepisie, byto wylaczna przyczyna wypadku. Z akt sprawy, w szczegdlno$ci z opinii bieglego wynika, iz zachowany
material dowodowy nie pozwala na ustalenie lub wykluczenie innych przyczyn wypadku. Samo za$ zachowanie
wnioskodawcy polegajace na kontynuowaniu jazdy pojazdem wykazujacym uszkodzenie moze by¢ traktowane jako
zawinione spowodowanie wypadku. Jednoczeénie jednak biegly w swej opinii wskazal, iz zachowany material
fotograficzny nie wskazuje na uszkodzenie ukladu kierowniczego. Taki wniosek spowodowal uznanie przez Sad
Rejonowy, iz wnioskodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek bowiem z braku innych udowodnionych przyczyn
tego zdarzenia, musialo zosta¢ wywolane przez kierujacego pojazdem, ktéry nie dostosowat predkoéci do warunkéw
jazdy.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu wykroczeniowym dotyczacym przedmiotowego wypadku w ogble nie
badano, z jaka predko$cia poruszal sie pojazd bezpos$rednio przed kolizja. Policjanci przybyli na miejsce zdarzenia
uznali, ze przyczyna zdarzenia bylo niedostosowanie predko$¢ pojazdu do warunkéw ruchu na te okolicznosé
sporzadzili notatke, a nastepnie ukarano mandatem karnym, ktéry wnioskodawca przyjal. Niemniej jednak, stosownie
do tresci art. 11 k.p.c. regulujacego kwestie prejudycjalnosci wyrokéw karnych w postepowaniu cywilnym wyroki
te maja moc wiazgcg w sytuacji skazania za przestepstwo, przy czym skazanie prawomocnym wyrokiem karnym za
wykroczenie nie jest objete dyspozycja tego przepisu. Tym bardziej brak jest zwigzania ukarania mandatem.

Stad tez organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, nie moze skutecznie
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wystawiony i przyjety mandat bez udowodnienia przestanek z art. 21 ust.
1 ustawy wypadkowe;j.

Rozumowanie sgdu I instancji mozna by sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze skoro nie udalo sie ustali¢ innych przyczyn
wypadku to odpowiedzialno$é za niego ponosi wnioskodaweca.

Takie rozumienie przepisu sprzeczne jest z jego tre$cia. Nawet gdyby przyjaé, ze zawinione zachowanie wnioskodawcy
bylo przyczyna wypadku, to w zadnym zakresie nie spos6b uznaé, ze udowodniono, iz byla to wylaczna przyczyna
wypadku.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, iz doszlo do naruszenia art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz w niniejszej sprawie zostaly lacznie spelnione
wszystkie wskazane w niniejszym przepisie warunki, w szczegélnoéci uznanie, iz wylaczna przyczyna wypadku przy
pracy z dnia 31 stycznia 2015 r. bylo naruszenie przez wnioskodawce przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
bylo spowodowane co najmniej razacym niedbalstwem.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie udowodniono
ubezpieczonemu, ze wylaczng przyczyng wypadku bylo naruszenie przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, w rozumieniu tego pojecia zaprezentowanego
wyzej. W szczegbdlnoSci nie udowodniono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo niedostosowanie predkoéci pojazdu
do warunkéw panujacych na drodze, czy tez przekroczenie dopuszczalnej predkoéci i bylo to wynikiem razacego



niedbalstwa. Podkre§li¢ rowniez nalezy, Ze przepis art. 21 ust. 1 ustawy z 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznych z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych stanowi, ze Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysthuguja
ubezpieczonemu, gdy wylgczng przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia lub zdrowia spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Przepis ten wymaga nie tylko ustalenia, ze wylaczna, czyli jedyna przyczyna wypadku byto zawinione
zachowanie poszkodowanego, ale rowniez ze okolicznosci te zostaly udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione.
Zachowanie ubezpieczonego stanowi wylaczna przyczyne wypadku tylko w takiej sytuacji, gdy oprocz tego zachowania
nie wystepuja inne - w szczegolnos$ci dzialania innych oséb, ktére moga stanowié przyczyne wspolsprawcza zdarzenia.
Wystapienie jakiegokolwiek czynnika, niezaleznego od poszkodowanego, uniemozliwia przyjecie wylacznej przyczyny
lezacej po stronie poszkodowanego. Wowczas nawet przy stwierdzeniu winy umyslnej pracownika, zachowuje on
prawo do S§wiadczen /por. w tym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2016 r. , III
AUa 371/16 , Lex nr 2144855/

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze byly podstawy do pozbawienia
ubezpieczonego $wiadczen z ustawy wypadkowej i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'% § 2 k.p.c.,
zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje z dnia 12 pazdziernika 2016 r. w ten sposdb, ze przyznal
P. D. prawo do zasilku chorobowego i jego wyplaty za okres od 31 grudnia 2015 roku do 29 czerwca 2016
roku z ubezpieczenia wypadkowego. Nadto Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania - kosztach zastepstwa
procesowego wnioskodawcy na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).

O kosztach postepowania za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc oplate od
apelacji, w zw. z § 9 ust. 2, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy: Sedziowie:
(..):
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.

26 IX 2019 roku.



