Sygn. akt VII Ua 11/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych na skutek odwotlania A. M. zmienil zaskarzona decyzje pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z dnia 27 marca 2018 roku i przyznatl ww. prawo do odsetek ustawowych:

1. za okres od dnia 19 sierpnia 2014r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku chorobowego wyplaconego za
okres od dnia 1 lipca 2014r. do dnia 16 lipca 2014r. w wysokoSci 859,62 z}

2. za okres od dnia 2 wrze$nia 2014r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku chorobowego wyplaconego za
okres od dnia 17 lipca 2014r. do dnia 31 lipca 2014r. w wysoko$ci 788,04 zi

3. za okres od dnia 9 wrze$nia 2014r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku chorobowego wyplaconego za
okres od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia 8 sierpnia 2014r. w wysoko$ci 415,53 zl

4. za okres od dnia 30 wrze$nia 2014r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku chorobowego wyplaconego za
okres od dnia 9 sierpnia 2014r. do dnia 28 sierpnia 2014r. w wysoko$ci 1003,10 zl

5. za okres od dnia 4 pazdziernika 2014r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku chorobowego wyplaconego
za okres od dnia 29 sierpnia 2014r. do dnia 31 sierpnia 2014r. w wysoko$ci 149,44 z}

6. za okres od dnia 21 paZzdziernika 2014r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku chorobowego wyplaconego
za okres od dnia 1 wrzeénia 2014r. do dnia 19 wrze$nia 2014r. w wysoko$ci 919,02 z}

7. za okres od dnia 4 listopada 2014r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku chorobowego wyplaconego za
okres od dnia 20 wrzeénia 2014r. do dnia 30 wrze$nia 2014r. w wysokosci 424,61 zt

8. za okres od dnia 25 listopada 2014r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku chorobowego wyplaconego za
okres od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia 24 pazdziernika 2014r. w wysokoéci 1066,74 z}

9. za okres od dnia 5 grudnia 2014r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku chorobowego wyplaconego za
okres od dnia 25 pazdziernika 2014r. do dnia 31 pazdziernika 2014r. w wysokosci 311,80 zt

10. za okres od dnia 20 grudnia 2014r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku chorobowego wyplaconego za
okres od dnia 1 listopada 2014r. do dnia 19 listopada 2014r. w wysokosci 778,81 z}

11. za okres od dnia 3 stycznia 2015r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku macierzynskiego wyplaconego
za okres od dnia 20 listopada 2014r. do dnia 30 listopada 2014r. w wysoko$ci 373,44 zi

12. za okres od dnia 31 stycznia 2015r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku macierzynskiego wyplaconego
za okres od dnia 1 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. w wysoko$ci 1016,09 zi

13. za okres od dnia 3 marca 2015r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku macierzynskiego wyplaconego za
okres od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 31 stycznia 2015r. w wysokosci 975,86 zt

14. za okres od dnia 31 marca 2015r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku macierzynskiego wyplaconego za
okres od dnia 1 lutego 2015r. do dnia 28 lutego 2015r. w wysokosci 848,60 zt

15. za okres od dnia 1 maja 2015r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku macierzynskiego wyplaconego za
okres od dnia 1 marca 2015r. do dnia 31 marca 2015r. w wysokoéci 899,30 zt



16. za okres od dnia 2 czerwca 2015r1. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasilku macierzynskiego wyplaconego
za okres od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 30 kwietnia 2015r. w wysokoéci 830,10 zt

17. za okres od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku macierzynskiego wyplaconego za
okres od dnia 1 maja 2015r. do dnia 31 maja 2015r. w wysoko$ci 820,14 z}

18. za okres od dnia 31 lipca 2015r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku macierzynskiego wyplaconego za
okres od dnia 1 czerwca 2015r. do dnia 30 czerwca 2015r. w wysoko$ci 756,01 zi

19. za okres od dnia 1 wrze$nia 2015r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku macierzynskiego wyplaconego
za okres od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 31 lipca 2015r. w wysokoéci 739,68 zt

20. za okres od dnia 1 paZdziernika 2015r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku macierzynskiego
wyplaconego za okres od dnia 1 sierpnia 2015r. do dnia 31 sierpnia 2015r. w wysoko$ci 700,75 zt

21. za okres od dnia 31 pazdziernika 2015r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasilku macierzynskiego
wyplaconego za okres od dnia 1 wrzeénia 2015r. do dnia 30 wrzes$nia 2015r. w wysokoéci 640,47 zi

22, za okres od dnia 1 grudnia 2015r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku macierzynskiego wyplaconego
za okres od dnia 1 paZdziernika 2015r. do dnia 31 pazdziernika 2015r. w wysokoéci 621,59 z}

23. za okres od dnia 19 grudnia 2015r. do dnia 26 maja 2017r. naliczanych od zasitku macierzynskiego wyplaconego
za okres od dnia 1 listopada 2015r. do dnia 18 listopada 2015r. w wysokosci 347,36 zi

(punkt I)

Ponadto Sad Rejonowy oddalil odwolanie w pozostalej czeSci (punkt II) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II1).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

P. M. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...). A. M. wspolpracowala przy prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej i z tego tytulu podlegala systemowi ubezpieczen spotecznych.

Na wniosek Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L. Wydzialu (...) i Skladek z dnia 22 lipca
2014 1. przeprowadzono dorazna kontrole w zakresie zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrole przeprowadzono w siedzibie organu kontroli w sierpniu 2014 r. Na
potrzeby kontroli zgromadzono: za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, zaswiadczenia o
numerze identyfikacyjnym REGON, decyzje w sprawie nadania numeru identyfikacji podatkowej, odpis skrocony
aktu malzenstwa, potwierdzenie zameldowania na pobyt staly wnioskodawczyni, umowy zlecenia, polecenie
wykonania przelewu, zeznanie PIT-28 roku 2013 wraz z zalacznikiem PIT-28/A, dzienne zestawienia sprzedazy
nieudokumentowanej od dnia 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., ewidencje przychodéw od 13 czerwca 2013
r. do 31 lipca 2014 r., protokoly przekazania towaru od dnia 9 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., zestawienia
przesylek przekazywanych do przewozu w ramach uslugi poczta firmowa za okres od 5 czerwca 2014 r. do 30 czerwca
2014 r., wydruki wiadomosci z poczty elektronicznej P. M. za okres od 28 kwietnia 2014 r. do 18 czerwca 2014 r.,
faktury za okres od 14 kwietnia 2014 r. do 26 czerwca 2014 .

W toku kontroli przestuchano P. M. na okoliczno$ci sposobu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zglaszania i
naliczania skladek. Ustalono, ze w sposob prawidlowy i rzetelny obliczano skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz
inne skladki, do ktérych pobierania zobowigzany jest organ rentowy, oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego.



Decyzja z dnia 22 wrzeSnia 2014 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze A. M. nie podlega od dnia 1
kwietnia 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wspolpracy przy prowadzonej przez P. M. pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie ZUS — na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu, wnioskodawczyni
nie podjela od 1 kwietnia 2014 r. wspoélpracy przy prowadzonej przez P. M. dzialalno$ci, a tym samym nie spelnila
podstawowego warunku do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wspolpracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyli w dniu 24 paZzdziernika 2014 r. A. i P. M. do Sadu Okregowego w Lodzi. Odwolujacy
sie wnosili o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze A. M. podlega od 1 kwietnia 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym (tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
wspolpracy przy prowadzonej przez P. M. dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie VIII U 3702/14 Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny stwierdzil, iz ,P. M. prowadzil pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza od 5 stycznia 2010 roku pod firma (...). Dzialalnoé¢ gospodarcza byla prowadzona w L.
przy ulicy (...) m.1l i w wynajmowanym lokalu przy ul. (...). Dzialalno$¢ P. M. polegala na sprzedazy detalicznej,
wysylkowej i przez Internet ksigzek. P. M. i A. M. sg malzenstwem od 18 stycznia 2014 roku i prowadza wspoélne
gospodarstwo domowe. W okresie od 22 listopada 2013 roku do 31 marca 2014 roku ubezpieczona A. M. wykonywala
tlumaczenia i obslugiwata biuro w ramach umowy zlecenia zawartej z B. J., prowadzaca dzialalno$é pod nazwa (...)
B. B. tlumaczen przysieglych. Wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo 2.198,24 z miesiecznie. 31 marca 2014 roku
ubezpieczona poinformowata B. J., Ze jest w ciazy i Ze nie bedzie dalej z nig wspolpracowaé. Od 1 kwietnia 2014 roku
P. M. zglosil do obowigzkowych ubezpieczeni spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osobe
wspolpracujaca A. M.. Platnik okreslil podstawe wymiaru skladek dla ubezpieczonej na kwote 8.300 zk. Od 1 lipca
2014 roku ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy.

Ubezpieczona w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku wystawila 91 dziennych zestawien
sprzedazy nieudokumentowanej. W okresie poprzedzajacym zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych
oraz w okresie jej niezdolnos$ci do pracy dzienne zestawienia sprzedazy podpisywal P. M..

W czerwcu 2014 roku ubezpieczona podpisala 8 dokumentéw przekazanie towaru kurierowi (...) w nastepujacych
dniach: 9, 11, 13, 18, 23, 30. W czerwcu 2015 roku ubezpieczona podpisala 13 dokumentéw przekazania do przewozu
przesylki w ramach Poczty Firmowej dniach 5, 9, 11, 12, 13, 17, 18, 20, 23, 24, 26, 27, 30. Przekazanie to odbywalo
sie o0 godzinie 15.00, kazdego z ww. dni. W dniach 28.04, 5.05, 6.05, 7.05, 8.05, 9.05, 11.05, 12.05, 13.05, 14.05,
15.05,16.5,18.05, 19.05, 20.05, 21.05, 23.05, 25.05, 26.05., 27.05, 29.05, 30,05, 1-6.06, 9-12.6, 15-18.06. z adresu
mailowego P. M. (...) zostaly wyslane maile informujac klientéw o wyslaniu ksiazek badz o ich dostepnoSci, cenie. M.
te zostaly podpisane imieniem i nazwiskiem A. M.. W ww. dniach bylo wysylane od 1 do 9 maili. M. byly wysylane
takze w godzinach wieczornych i nocnych (po godzinie 22:00). Ubezpieczona podpisala faktury VAT wystawione w
dniach: 14.04, 28.04, 5.05,14.5, 15.05, 21.05, 22.05, 26.05, 27.05, 3.06, 4.06, 11.06, 12.06, 13.06, 17.06, 20.06, 24.6,
26.06.2014 roku. W 2013 roku platnik z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej osiagnat przych6d w wysokosci
219.220,96 zl.

Przychody z zwiazane z prowadzeniem antykwariatu w poszczegoélnych miesiacach w 2013 wynosily: w styczniu -
22.754,20 z}, w lutym - 16.847,49 zl, w marcu - 13.972,12 zl, w kwietniu - 16.687.24 zl, w maju - 13.740,42 zl, w czerwcu
-16.359,56 zl, w lipcu - 16.650,70 zl, w sierpniu - 20.050,83 zl, we wrzeéniu - 18.509,70 zl, w pazdzierniku-20.974,14
z}, w listopadzie - 19.245,14 zl, w grudniu - 16.200,69 z}.

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej platnik osiggnal w 2014 roku przychdd: w styczniu - 20.096,64 zl, w
lutym - 15.741, 34 zl, w marcu - 17.100,95 zl, w kwietniu - 13.970,62 zl, w maju - 14.073,60 zl, w czerwcu - 13.689,83 zl,
wlipcu- 17.730, 69 zl, w sierpniu - 18.050,06 zl, we wrze$niu-21.732,86 zl, w pazdzierniku - 20.147,56 zl, w listopadzie
- 16.546,85 zt, w grudniu - 16.786,95 zl. W 2014 roku platnik osiagnal przychdd w wysokosci 207.389,17 zl.



Podczas wizyty lekarskiej w dniu 28 marca 2014 roku u ubezpieczonej stwierdzono 6 tydzien ciazy. Ubezpieczona byta
hospitalizowana w okresie od 25-28.07.2014 roku, od 30.08- 2.09.2014 r. 16-24.09.2014 I., 27-29.10.2014 T zZa§ W
dniu 20 listopada 2014 roku ubezpieczona urodzila corke.

W lokalu platnika przy ul. (...) sa trzy biurka. Na dwdch z nich znajduja sie komputery, ktore platnik zakupil w dniu
4 lutego 2014 roku. Do konca marca 2014 roku ubezpieczona sporadycznie byla w siedzibie firmy w L. przy ul. (...).
Od kwietnia 2014 roku ubezpieczona prowadzila korespondencje mailowa i wystawiat faktury. Prace te wykonywata
w L. przy ul. (...). Wychodzila z firmy po wydaniu przesytki kurierowi. W okresie nieobecnoS$ci ubezpieczonej
przygotowaniem ksigzek do wysylki, do wystawienia na aukcji, wykonywaniem zdje¢ ksiazek, prowadzeniem
korespondencji mailowej i wystawianiem faktur zajmowal sie P. M.. Takze przed zgloszeniem ubezpieczonej do
ubezpieczen spolecznych ww. czynnoS$ci wykonywal P. M.. Ubezpieczona nie zajmowala sie zakupem ksigzek. Ksigzki
kupowal P. M., miesiecznie okolo 1.000 pozycji. Kazda ksigzke trzeba skatalogowac, naprawic jesli jest taka potrzeba,
opisaé, wystawié¢ do sprzedazy.

Na miejsce ubezpieczonej platnik nie zatrudnil innej osoby. Platnik nie chcial przekazaé dostepu do konta firmowego,
konta na Allegro obcej osobie, nie chcial réwniez ponosié kosztéw odpowiedniego wynagrodzenia pracownika. Paczki
kurierowi Poczty Polskiej wydawat P. M. a pod jego nieobecno$é¢ A. M..

A. M. przebywala w siedzibie firmy w L. przy ul. (...). Zajmowala jedno ze stanowisk przy biurku z komputerem.
Zestawienie miesieczne sprzedazy wykonywatl P. M..

W dniu 5 listopada 2015 roku zostala zarejestrowana spotka komandytowa (...). Ubezpieczona jest komandytariuszem
za§ P. M. komplementariuszem. Spoétka zajmuje sie m.in. sprzedaza i kupnem, wynajmem nieruchomosci oraz
dzialalnoScia zwiazang z thumaczeniami. W styczniu 2016 roku ubezpieczona wykonala thumaczenia, za ktére spdtka
(...) spotka komandytowa wystawila faktury. W grudniu 2014 roku P. M. sprzedal mieszkanie polozone w L. przy ul.
(...). J. K. 114.W styczniu 2105 roku P. M. kupil za fundusze osobiste do majatku osobistego mieszkanie polozone w
L. przy ul. (...), mieszkanie to sprzedal w lipcu 2015 roku. W sierpniu 2015 roku P. M. za kupil za fundusze osobiste
do majatku osobistego mieszkanie polozone w L. przy ul. (...). W pazdzierniku 2015 roku A. M. kupila za fundusze
osobiste do majatku osobistego mieszkanie potozone w L. polozone w L. przy ul. (...).

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego ubezpieczona zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych jako osoba
wspolpracujaca. Obecnie platnik zrezygnowal z intensywnego rozwoju antykwariatu z uwagi na sytuacje na rynku.
Po wyrejestrowaniu ubezpieczonej sam pracuje w antykwariacie. Ubezpieczona jest zgloszona do ubezpieczen
spolecznych od minimalnej podstawy wymiaru skladek.

Apelacje od opisanego wyroku Sadu Okregowego wniosta w dniu 29 marca 2017 r. A. M. i P. M.. Wnie§li o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji ZUS I Oddzialu w L. z dnia 22 wrze$nia
2014 r. poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni podlega od dnia 1 kwietnia 2014 r. obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym (tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
wspoOlpracy przy prowadzonej przez P. M. dzialalnoSci gospodarczej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie III AUa 575/16 Sad Apelacyjny w Lodzi 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i stwierdzil, ze A. M. podlega
od dnia 1 kwietnia 2014 r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu)
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wspolpracy przy prowadzonej przez P. M. pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad II instancji uzasadniajgc swe rozstrzygniecie stwierdzil, iz ,przedmiotem sporu(...)jest podleganie M. M. (2)
ubezpieczeniom spotecznym jako osoby wspdlpracujacej przy prowadzeniu przez P. M. pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Zatem dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu kluczowe znaczenie maja przepisy art. 6 ust. 1 pkt



5 oraz art. 12 § 1 w zw. z art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 - j.t.). Po mysli art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, a takze osoby z nimi wspolpracujace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci objete sa obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych: emerytalnego i rentowym. Osoby te podlegaja réwniez obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 § 1 powolanej ustawy). Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, stad tez
okreSlony tymi przepisami obowiazek ubezpieczen spolecznych nie zalezy od woli platnika sktadek, ubezpieczonego,
czy tez organu rentowego. Co wiecej wynikajacy z tych przepisow nakaz objecia ubezpieczeniami spolecznymi
0s6b wspdlpracujacego przy prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej jest nie tylko obowigzkiem, ale i prawem tych
0s0Ob, ktore w warunkach okreslonych w art. 8 ust. 11 powolanej ustawy aktywnie uczestnicza w wypracowywaniu
zrodel utrzymania rodziny. Ustawodawca nie definiuje na czym polega wspoélpraca przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Okresla jedynie w art. 8 ust. 11 ustawy krag osob zaliczanych do os6b wspdlpracujacych przy
prowadzeniu takiej dzialalno$ci. Stosownie do tresci tego przepisu za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace,
jezeli pozostajg z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci
lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb, z ktérymi zostala zawarta umowa
o prace w celu przygotowania zawodowego. Z treSci tego przepisu zatem wynika, ze osoba podejmujaca prace w
ramach dzialalnoéci gospodarczej malzonka pozostajacego z nim we wspoélnym gospodarstwie domowym podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym okre§lonym wyzej wymienionymi przepisami art. 6 ust. 1 pkt 5 i art.
12 ust. 2 powolanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji moze by¢ réwniez objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy, od dnia wskazanego we wniosku
w zwigzku z art. 14 ust. 1 powolanej ustawy. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osoby z
nimi wspdlpracujace, po mysli tych przepiséw, w kazdym czasie moga zlozy¢é wniosek o objecie ich dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, bez konieczno$ci wykazywania jakichkolwiek innych dodatkowych okolicznoéci. Zatem
jezeli oplacaja skladki w prawidlowej wysokoéci i w terminie podlegaja réowniez dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu do czasu rezygnacji z tego ubezpieczenia lub ustania tytulu podlegania temu ubezpieczeniu ( art.
14 ust. 2 ). OczywiScie warunkiem objecia wyzej wymienionymi ubezpieczeniami spolecznymi jest rzeczywiste
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej czy tej rzeczywistej wspolpracy przy jej prowadzeniu. Jak juz wspomniano
wyzej ustawodawca nie definiuje pojecia ,wspélpracy”, a jedynie wyznacza krag osob, ktére uznawane sg za osoby
wspolpracujace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie wskazuje
sie, ze okreSlenie ,,wspolpracy” nadaje temu dzialaniu ceche staloéci oraz cigglosci, co oznacza, ze sporadyczne
jedynie dzialania w ramach prowadzonej przez dang osobe dzialalno$ci nie bedzie rozumiane jako wspolpraca.
Udzial osoby bliskiej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (wspolpraca) moze polegaé¢ na wykonywaniu
wszystkich czynnoéci zwigzanych z danym charakterem dzialalnoSci, badZ tez na wykonywaniu tylko niektorych z nich.
Istotnym jest, aby osoba wspolpracujaca uczestniczyla w sposéb zorganizowany, staly i ciagly w wypracowywaniu
przychodéw z dzialalno$ci stanowiacych Zroédlo utrzymania rodziny. Nie oznacza to jednak, ze naklad pracy osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza i osoby z nig wspolpracujacej musi by¢ taki sam. Wystarczy jedynie ustalenie, ze
wspolpraca osoby bliskiej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w sposob istotny przyczyniala sie osiggania celu
gospodarczego wynikajacego z tej dzialalnoSci. Nie jest jednak uprawnione stanowisko, ze przystgpienie osoby bliskiej,
w tym przypadku matzonka, do wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez drugiego z malzonkow
winno sie przeklada¢ automatycznie na zwiekszenie przychodow z tej dzialalnoSci. Wspdlpraca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej moze bowiem polegac¢ takze na odciazeniu osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza od
niektorych czynno$ci zwigzanych z ta dzialalno$cia, a tym samym bardziej rownomiernego podzialu obowigzkow w
rodzinie i przyczyniania sie do zaspokajania jej potrzeb, w tym zapewniajacego mozliwo$¢ spedzania wiecej wspolnego
czasu wolnego od pracy.

Z okolicznoéci przedmiotowej sprawy, takze ustalonych przez Sad pierwszej instancji, wynika w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze A. M. od 1 kwietnia 2014 roku podjela wspotprace przy dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez
jej meza i rzeczywiScie wspolnie z nim pracowala w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do korica czerwca 2014 roku, to jest
do momentu, kiedy stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. Wykonywala ona prace na rzecz tej dzialalnosci w



sposob staly i ciggly. Codziennie (przez 5 dni w tygodniu) razem z mezem rozpoczynala prace w lokalu przeznczonym
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Miala swoje stanowisko pracy (zeznania §wiatkéw: K. M., J. M., K. K., P. M.
- e-protokoél k. 82, przestuchanie stron). Wystawiala zestawienia dzienne sprzedazy nieudokumentowanej (k. 110 akt
sprawy), przekazywala kurierom, w ramach dziatalno$ci meza, ksigzki do sprzedazy (protokoly przekazania k. 199-213
akt ZUS, zeznania $wiadkow: K. K., P. M. e-protokét k. 82). Prowadzila réwniez korespondencje e-mailowa z klientami,
wystawiala faktury sprzedazy (bezsporne). Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do pozbawienia wiarygodnoSci zeznan
Swiadkow: K. M. (2) tylko dlatego, jak to uczynit Sad pierwszej instancji, ze $wiadek ten jest osoba bliska dla platnika
skladek. Jego zeznania sa zgodne z zeznaniami pozostalych $wiadkoéw, a nadto z dokumentacja zgromadzona w
sprawie potwierdzajaca wykonywanie przez ubezpieczong stalych czynnosci zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza
jej meza. Faktowi przygotowywania ksigzek do wyslania klientom w ramach dzialalno$ci platnika skladek w tej sprawie
nie zaprzecza okoliczno$é, ze przestuchani w charakterze §wiadkéw kurierzy nie widzieli skarzacej przy pakowaniu
ksiazek do wysylki. Oczywistym jest bowiem, ze w chwili przybycia kuriera po odbiér paczek, przesytki winny by¢ juz
przygotowane.

W powyzszych okoliczno$ciach sprawy M. M. (2) w okresie objetym sporem podlegatla obowigzkowi ubezpieczen
spolecznych okre$lonych w art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu okre§lonemu w art. 11 ust. 2 tej ustawy, bowiem skutecznie zostata
zgloszona do tego ubezpieczenia.

Decyzja z dnia 24 wrzesnia 2014 r. ZUS I Oddzial w £. odmoéwil A. M. prawa do zasitku chorobowego za okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby od 1lipca 2014 r. do 19 wrze$nia 2014 r. z tytulu wspolpracy przy prowadzone;j
dzialalno$ci w firmie (...).

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2014 r. organ rentowy odméwil A. M. prawa do zasilku chorobowego za okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby od 16 wrzeénia 2014 r. do 24 pazdziernika 2014 r. z tytulu wspolpracy przy
prowadzonej dzialalnoéci w firmie (...).

Decyzja z dnia 18 listopada 2014 r. organ rentowy odmoéwil A. M. prawa do zasitkow chorobowych za okres od dnia
25 pazdziernika 2014 r. do dnia 20 listopada 2014 r.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2014 r. organ rentowy odmoéwil A. M. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 20
listopada 2014 r. do 8 kwietnia 2015 r. oraz do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
od 9 kwietnia 2015 r. do dnia 20 maja 2015 .

Odwolanie od decyzji z dnia 24 wrzesnia 2014 r. wniosla ubezpieczona w dniu 30 pazdziernika 2014 r.A. M. domagata
sie w nim zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby od 1lipca 2014 r. do 19 wrze$nia 2014 r. z tytulu wspdlpracy przy prowadzonej
dzialalno$ci w firmie (...), a takze zobowigzania organu rentowego do zaplaty ustalonego zasitku chorobowego za
okres niezdolnos$ci do pracy wraz z odsetkami, liczonymi od 31. dnia od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do
ustalenia prawa do spornego $§wiadczenia. Ponadto domagano sie zawieszenia postepowania z uwagi na toczace sie
postepowanie przez Sadem Okregowym w Lodzi VIII Wydzialem Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych.

Odwolanie od decyzji z dnia 6 pazdziernika 2014 r. wniosla ubezpieczona w dniu 31 pazdziernika 2014 r. A. M.
domagala sie w nim zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego
za okres niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby od 16 wrzesnia 2014 r. do 24 pazdziernika 2014 r. z tytulu wspoélpracy
przy prowadzonej dzialalnoéci w firmie (...). Ponadto domagano sie zawieszenia postepowania z uwagi na toczace sie
postepowanie przez Sadem Okregowym w Lodzi VIII Wydzialem Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych.

Odwolanie od decyzji z dnia 18 listopada 2014 r. wniosla ubezpieczona w dniu 8 grudnia 2014r. A. M. domagala sie
w nim zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitkow chorobowych za okres od



dnia 25 paZzdziernika 2014 r. do dnia 20 listopada 2014 r. Ponadto domagano sie zawieszenia postepowania z uwagi
na toczace sie postepowanie przez Sadem Okregowym w Lodzi VIII Wydzialem Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych.

Odwolanie od decyzji z dnia 4 grudnia 2014 r. zlozyla wnioskodawczyni w dniu 31 grudnia 2014 r. A. M. domagala sie
w nim zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku macierzynskiego za okres
od dnia 20 listopada 2014 r. do 8 kwietnia 2015 r. oraz do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego od 9 kwietnia 2015 r. do dnia 20 maja 2015 r. Ponadto domagano sie zawieszenia postepowania
z uwagi na toczace sie postepowanie przez Sadem Okregowym w bLodzi VIII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie.

Po podjeciu zawieszonego postepowania, w trakcie rozprawy w dniu 5 grudnia 2017 r. strona odwolujaca sie
stwierdzila, ze po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w FLodzi wnioskodawczyni wyplacono sporne
$wiadczenia. Wnioskodawczyni podtrzymala wniosek o zasadzenie odsetek od wyplaconych swiadczen.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych umorzyt postepowanie w sprawie XI U 260/17, stwierdzajac czasowa niedopuszczalno$é
drogi sagdowej co do roszczenia o odsetki i wniosek w tym zakresie przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzialowi w ...

Decyzja z dnia 27 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil A. M. prawa do wyplaty
odsetek z tytulu dokonania w dniu 26 maja 2017 r. wyplaty zasitku chorobowego za okres od 1 lipca 2014 r. do
19 listopada 2014 r. oraz zasilku macierzynskiego za okres od 20 listopada 2014 r. do 18 listopada 2015 r. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazywal, ze wyplaca zasilki na biezaco po stwierdzeniu uprawnien, zasilki te wyplaca
sie nie pézniej jednak niz 30 dni od daty zlozenia dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.
Jezeli ZUS — w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie moze to
jednak dotyczy¢ przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

Z posiadanej przez organ rentowy dokumentacji wynika, iz I Oddzial ZUS w L. decyzjami z dnia 24.09.2014 r.,
06.10.2014 1., 18.11.2014 T. i 04.12.2014 r. odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku chorobowego za okres od
01.07.2014 r. do 19.11.2014 r. oraz zasilku macierzynskiego za okres 20.11.2014 r. do 18.11.2015 r. Na podstawie
Wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28.04.2017 r. Oddzial organu rentowego ustalil uprawnienia do wyplaty
$wiadczen przysthugujacych za w/wym. okresy oraz dokonal tej wyplaty w dniu 26.05.2017 r. Wedlug organu
rentowego op6Znienie wyplaty Swiadczen nie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére Oddzial ZUS ponosi
odpowiedzialno$¢. Z wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28.04.2017 r. wynikalo za$, ze dopiero na etapie postepowania
sadowego pojawily sie ostatnie okoliczno$ci majace znaczenie dla ustalenia prawa do $wiadczen zasitkowych.
W zwiazku z powyzszym ostatnim dokumentem, niezbednym do ustalenia przez Oddzial prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, byl prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28.04.2017 r. Poniewaz wyplata
powyzej wymienianych §wiadczen nastapila w terminie 30 dni od daty ogloszenia wyroku Sadu Apelacyjnego, odsetki
z tytulu dokonanej w dniu 26.05.2017 r. wyplaty mialy wnioskodawczyni nie przystugiwad.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji hipotetyczna wysoko$¢ spornych odsetek i okresy zwloki ksztaltujg sie
nastepujaco:

1.Zasilek chorobowy za okres od 01-07-2014 do 19-11-2014



Rodzaj Okres od. Okres do. Data Odsetki Data Odsetki w zl.
winny  by¢
zasitku wymagalnosci placone  od wyplaty
dnia
zasitek 01-07-2014 16-07-2014 18-08-2014 19-08-2014 26-05-2017 859,62
chorobowy
zasitek 17-07-2014 31-07-2014 01-09-2014 02-09-2014 26-05-2017 788,04
chorobowy
zasitek 01-08-2014 08-08-2014 08-09-2014 09-09-2014 26-05-2017 415,53
chorobowy
zasilek 09-08-2014 28-08-2014 (...)-2014 30-09-2014 26-05-2017 (...),10
chorobowy
zasitek 29-08-2014 31-08-2014 03-10-2014 04-10-2014 26-05-2017 149,44
chorobowy
zasitek 01-09-2014 19-09-2014 20-10-2014 21-10-2014 26-05-2017 919,02
chorobowy
zasilek 20-09-2014 30-09-2014 03-11-2014 04-11-2014 26-05-2017 424,61
chorobowy
zasilek 01-10-2014 24-10-2014 24-11-2014 25-11-2014 26-05-2017 ()74
chorobowy
zasitek 25-10-2014 31-10-2014 04-12-2014 05-12-2014 26-05-2017 311,80
chorobowy
zasilek 01-11-2014 19-11-2014 19-12-2014 20-12-2014 26-05-2017 778,81

chorobowy




2. Zasilek macierzynski za okres od 20-11-2014 do 18-11-2015

Rodzaj Okres od. Okres do. Data Odsetki Data Odsetki w zl.
winny  by¢
zasitku wymagalnosci placone  od wyplaty
dnia
zasilek 20-11-2014 30-11-2014 02-01-2015 03-01-2015 26-05-2017 373,44
macierzynski
zasitek 01-12-2014 31-12-2014 30-01-2015 31-01-2015 26-05-2017 (...),09
macierzynski
zasitek 01-01-2015 31-01-2015 02-03-2015 03-03-2015 26-05-2017 975,86
macierzynski
zasitek 01-02-2015 28-02-2015 30-03-2015 31-03-2015 26-05-2017 848,60
macierzynski
zasilek 01-03-2015 31-03-2015 30-04-2015 01-05-2015 26-05-2017 899,30
macierzynski
zasilek 01-04-2015 30-04-2015 01-06-2015 02-06-2015 26-05-2017 830,10
macierzynski
zasilek 01-05-2015 31-05-2015 30-06-2015 01-07-2015 26-05-2017 820,14
macierzynski
zasitek 01-06-2015 30-06-2015 30-07-2015 31-07-2015 26-05-2017 756,01
macierzynski
zasilek 01-07-2015 31-07-2015 31-08-2015 01-09-2015 26-05-2017 739,68
macierzynski
zasilek 01-08-2015 31-08-2015 30-09-2015 01-10-2015 26-05-2017 700,75




macierzynski

zasilek 01-09-2015 30-09-2015 30-10-2015 31-10-2015 26-05-2017 640,47

macierzynski

zasitek 01-10-2015 31-10-2015 30-11-2015 01-12-2015 26-05-2017 621,59

macierzynski

zasilek 01-11-2015 18-11-2015 18-12-2014 19-12-2015 26-05-2017 347,36

macierzynski

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwotlanie jest zasadne.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zobowiazania pieniezne na rzecz os6b uprawnionych powinny byé¢ wykonywane w
stosunkach ubezpieczenia spolecznego zgodnie z zasadg terminowego spelniania §wiadczen. Sankcja nieprzyznania w
terminie lub niewyplacenia w terminie Swiadczenia jest obowiazek zaplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci
ustawowej, okre$lonej przepisami prawa cywilnego. Zgodnie bowiem z art.85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963, z p6zn zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okre§lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad I instancji podkre$lil, iz Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do zaplaty odsetek za opbznienie (w
przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia) bedacego nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.
Oznacza to, ze odsetki naleza sie wedlug prawa ubezpieczen spolecznych w istocie za zwloke, przez ktéra rozumie
sie w prawie cywilnym opdznienie w wykonaniu zobowigzania wskutek okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢. Prawo ubezpieczen spolecznych nie przewiduje bowiem rozroznienia terminologicznego miedzy
op6znieniem ,zwyklym” a ,zwloka”, ograniczajac sie do ustanowienia obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie w
ustalaniu prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego lub w wyplacaniu §wiadczen za, ktére organ
ponosi odpowiedzialno$é (a contrario z art. 85 ust 1 zdanie 2 powolanej ustawy).

W stosunkach ubezpieczeniowych nie moze by¢ wiec stosowana zasada wynikajaca art. 48181 k.c. zgodnie z ktora,
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad Rejonowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca 1999 roku
sygn IT UKN 544/98( opubl OSNAP 2000/11/434) zgodnie, z ktéorym przepisy kodeksu cywilnego ani wprost
ani odpowiednio nie maja zastosowania do stosunkéw prawa ubezpieczenia spolecznego. Prawo ubezpieczenia
spolecznego jest samodzielna dyscyplina prawa z wlasciwa sobie, publicznoprawna metoda regulacji stosunkéow
prawnych skladajacych sie na jego przedmiot. Jest prawem $cislym, a stosunki prawne ksztalttowane sa nie wola jego
podmiotéw (np. niedopuszczalno$é ugody), lecz ustawa (przymus ubezpieczenia, zamkniety katalog ryzyk i Swiadczen,
jednolitoé¢ statusu ubezpieczonych). Wskazal, Ze nadto w prawie ubezpieczenia spolecznego nie ma generalnego



odestania w sprawach jego przepisami nie unormowanych do przepiséw Kodeksu cywilnego. Odsetki od opdznionego
Swiadczenia sa uregulowane w przepisach prawnych z ubezpieczen spolecznych wyczerpujaco - nie stosuje sie wiec
przepiséw prawa cywilnego w zakresie tymi przepisami unormowanymi. Charakter akcesoryjny $§wiadczenia z tytulu
odsetek nie pozwala na oderwanie go od $wiadczenia gléwnego. Tak wiec nalezno$¢ ta nie jest nalezno$cig cywilno-
prawng, gdyz w tym przypadku nie przysluguje na podstawie art. 481 ke, a tylko na mocy przepiséw szczegélnych w
stosunku do kodeksu cywilnego. Jedynie co do wysokoS$ci odsetek przepisy te odsylaja do przepisow prawa cywilnego.

Jezeli chodzi o interpretacje rozumienia pojecia ,,okoliczno$ci za ktoére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci”,
Sad Rejonowy wskazal, iz w orzecznictwie podnosi sie, ze okreslenie to jest bardziej zblizone znaczeniowo do
uzywanego w przepisach prawa okreélenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdZnieniu, lecz
takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego
jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu. Przeslanki egzoneracji byly przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. W judykaturze przyjmowano jej mozliwosé, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do Swiadczen bylo
skutkiem przyczyn niezaleznych od organu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK
485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147 i z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308).

Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP Nr 19/2005, poz. 308) przyjal, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
choéby nie mozna bylo mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy podnibst, ze wowcezas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji miat wszystkie
potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal
obowiagzek wykazania zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku zaplaty odsetek
za opdznienie w wyplacie $wiadczenia, nie moga mie¢ znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania
sadowego, zwlaszcza gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych przestanek wyplaty $§wiadczenia, ktérych
wykazanie cigzyto na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. Podobnie
orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07 (OSNP Nr 21-22/2008, poz. 328). W uzasadnieniu
do wyroku z 5 pazdziernika2007 r., II UK 51/07, ktérym oddalona zostala skarga kasacyjna organu rentowego, Sad
Najwyzszy wskazal, ze wnioskodawczyni oraz zainteresowany nie pozorowali zawarcia umowy o prace i byli zgodni co
do tego, aby ich o$wiadczenia woli wywolaly odpowiadajacy im skutek, tj. m.in. objecie ubezpieczeniem spotecznym.
Dazenie do tego skutku organ rentowy niestusznie ocenil jako zamiar obejscia prawa, prowadzacy do niewaznosci
umowy i w konsekwencji wyplacit wnioskodawczyni nalezny zasitek chorobowy wraz z odsetkami.

Zdaniem Sadu I instancji w orzecznictwie utrwalony zostal przy tym poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 okreSlenie:
»hie ustalit prawa do $wiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok SN
7 12.8.1998 r., IT UKN 171/98, OSNP Nr 16/1999, poz. 521; z 9.3.2001 r., I UKN 402/00, OSNAPiUS Nr 20/2002,
poz. 501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy odmawiajac przyznania
Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie
naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i
przyznajacym prawo do tego $wiadczenia (por. wyrok SN z 25.1.2005 r., I UK 159/04, OSNP Nr 19/2005, poz. 308;
z7.4.2010 1., I UK 345/09).

Powyzsze oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawna decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia w sytuacji,
gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczegolnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie
przestanki $wiadczenia, to opdznienie nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Jezeli chodzi o terminy wyplaty zasitku chorobowego, Sad Rejonowy wskazal, ze te kwestie reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 64 ust 1 ustawy platnicy sktadek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach
przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych biezaco po stwierdzeniu
uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie pdzniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych
do stwierdzenia uprawnien do zasilkéw. Stosownie za$ do brzmienia art. 64 ust 2 ustawy jezeli platnik skladek nie
wyplacit zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w
wysokosci i na zasadach okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy w przedmiotowej sprawie przyjal poglad, iz dokumentem niezbednym do stwierdzenia uprawnien
wnioskodawczyni do zasitku chorobowego i macierzynskiego jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia
2017 roku. Poglad zaprezentowany w tym przedmiocie przez organ rentowy nalezy uznaé za bledny.

W ocenie Sadu Rejonowego stusznie podkreslono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 roku sygn.akt
I UK 191/2005, ze poglad ten ma zastosowanie do Swiadczen przyznawanych na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach. Prezentowany przez organ ubezpieczen spotecznych poglad, ze prawo do odsetek za zwloke powstaje po
uprawomocnieniu sie wyroku ustalajacego prawo do naleznoSci gléwnej, a wyrok traktowany jest jako ostatnia z
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia prawa utrwalil sie w judykaturze Sadu Najwyzszego na gruncie art. 118 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - tj. Dz. U. z 2016
r., poz. 353 ze zm.(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1991 r., II PZP 1/91, OSP 1992 nr 11-12,
poz. 256 z glosa A. Szpunara). Zgodnie z tym przepisem, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji. W mysl ust. 1a art. 118 w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rOwniez z mocy prawa dzief wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

Przywolany przepis nie moze by¢ uwzgledniony w zakresie Swiadczen wyplacanych na podstawie ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, gdyz
ustawa nie zawiera podobnej regulacji ani nie odsyla w omawianym zakresie do postanowien ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tym przedmiocie uregulowanie znajduje sie w art. 64 powolanej
ostatnio ustawy.

Ostatecznie Sad I instancji uznal, iz w sprawie nie moze by¢ zastosowany per analogiam przepis art. 118 ust 1 a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze decyzja organu rentowego z dnia 22
wrzesnia 2014 r. nr (...) stwierdzono, Ze A. M. nie podlega od dnia 1 kwietnia 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
wspolpracy przy prowadzonej przez P. M. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Odmoéwiono jej jednocze$nie
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego do ktérego nabyla prawo w zwigzku z niezdolno$cia do pracy w ciazy i z tytulu urodzenia dziecka.
Decyzja ta zostala nastepnie zmieniona prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia
2017 r. w sprawie III AUa 575/16, ktory stwierdzil, ze A. M. podlega od dnia 1 kwietnia 2014 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu wspolpracy przy prowadzonej przez P. M. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Sad I instancji doszedt do przekonania, ze w $wietle ustalonych okolicznos$ci brak jest podstaw do tego aby uznaé,
iz op6Znienie w ustaleniu i wyplacie zasitku chorobowego i macierzynskiego nastapilo z przyczyn niezaleznych od
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych albowiem nie jest w sprawie kwestionowanym, ze wymienione w Rozporzadzeniu
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu informacji o okoliczno$ciach



majacych wplyw na prawo do zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa lub ich wysokoéc
oraz dokument6w niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkow( t.j Dz.U z 2017 poz.87) dowody stanowigce podstawe
przyznania i wyplaty zasilkow chorobowego i macierzynskiego zostaly przedlozone organowi rentowemu. W tej
sytuacji Sad Rejonowy stwierdzil, Ze organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne
dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem. W ocenie Sadu I instancji okoliczno$ci pozwalajace na
ustalenie uprawnien odwolujacej do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego mogly zosta¢ prawidlowo ustalone i
wyjasnione w postepowaniu administracyjnym wszczetym przez organ rentowy, w ktérym to postepowaniu organ
rentowy mial dostep do wszystkich dokumentéw zwigzanych ze wspoélpraca A. M. z prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza mezem, podpisanych faktur, a takze zeznan zlozonych przez platnika skladek. Ostatecznie decyzja
stwierdzajaca niepodleganie odwolujacej ubezpieczeniom spolecznym, w konsekwencji ktérej organ rentowy odmowit
wyplaty naleznego zasitku chorobowego i macierzynskiego, byta skutkiem tego, ze organ rentowy nieshusznie ocenit
o$wiadczenia stron jako zlozone dla pozoru. W ocenie Sadu Rejonowego argumentacja organu rentowego, iz Sad
Apelacyjny wydal swoje rozstrzygniecie na podstawie dowodow niedostepnych organowi rentowemu nie zastluguje na
uwzglednienie, gdyz nie bylo przeszkéd ku temu organ rentowy zazadal od stron dodatkowej dokumentacji, a nawet
sam przestuchat strony lub $§wiadkow.

W zwiagzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze zadanie odsetek ustawowych od naleznych ubezpieczonej zasitkow
chorobowego i macierzynskiego jest zasadne. Odsetki ustawowe Sad zasadzil od dnia nastepnego od ustalonych dat
wymagalnoSci poszczego6lnych zasitkdw. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych z dnia 1 lutego 1999 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po
uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Na mocy za$ ust. 4
§ 20kres opdznienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich
platnoéci.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. Sad I instancji przyznal wnioskodawczyni prawo
do odsetek ustawowych od dnia nastepnego od ustalonych dat wymagalnosci. Okresy pozostawania w zwloce oraz

wysoko$é odsetek nie byla przedmiotem sporu. Sad oddalil powodztwo na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. w zakresie
przewyzszajacym laczng kwote odsetek wyliczona przez organ rentowy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu okres§long w art. 98
k.p.c. Na koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawczyni, ustalone na podstawie
ktérego wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U z 2015 poz.1800 ze zmianami).

Apelacje od powyzszego orzeczenia, odnosnie punktéw I i III, wnidst organ rentowy. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci art. 85 i art.87 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.)

- naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. 2017r. poz.1368)

- naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez rozpoznanie sporu bez wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy

Z uwagi na powyzsze skarzqcy wniést o:



- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w tym zakresie odwolania od decyzji z dnia 27.03.2018r.
albo

- 0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o oddalenie apelacji organu rentowego w calo$ci i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

Chybionym jest apelacyjny zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez
wyjadnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W mysél art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;.

Zdaniem Sadu Okregowego, na gruncie rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy przeprowadzil niezbedne postepowanie
dowodowe w zakresie wyznaczonym inicjatywa dowodowa stron. Sad odniost sie i poczynil ustalenia we wszystkich
kwestiach koniecznych dla wydania wyroku w sprawie. Natomiast brak poczynienia ustalen oczekiwanych przez strone
skarzaca, nie moze by¢ utozsamiany z brakiem dostatecznego wyjasnienia okolicznoS$ci spornych i naruszeniem zasad
swobodnej oceny dowodow. Ocena dowodow jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci i dla skutecznego
zakwestionowania oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac
oceny dowodéw w spos6b razacy naruszyl podstawowe reguly oceny, a wiec zasady logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego, prawidlowego wnioskowania (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 maja 2015 r.
III AUa 972/14 LEX nr 1771012).

Strona pozwana, niewatpliwie nie byla ograniczona co do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodow
co do wazkich okolicznos$ci faktycznych. Pomimo tego w toku procesu nie sygnalizowala istnienia dodatkowo
kwestii istotnych dla wyniku sprawy, a nie dostrzezonych przez Sad i nie zglaszala potrzeby uzupeklienia w tym
zakresie materialu dowodowego. Nie wykazala tez, iz wnioski Sadu Rejonowego wywiedzione w konsekwencji
tak przeprowadzonego postepowania, sg sprzeczne z zasadami logiki. Nadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie wskazuje by Sad I instancji zaniechal wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez
pominal przy wyrokowaniu okreslone okolicznosci faktyczne dowodzone przez strony. Jeszcze raz podnie$¢ nalezy,
iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora
zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00,
W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147).
Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. (wyrok
s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695). Stad tez apelacyjny zarzut braku dostatecznego wyja$nienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie moze przynie$¢ spodziewanych przez strone skarzaca skutkow
procesowych.

Nietrafne s3 tez apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.



W myél art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach
przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych biezaco po stwierdzeniu
uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie pdzniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych
do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Stosownie natomiast do brzmienia art. 64 ust 2 ustawy, jezeli platnik skladek nie wyplacit zasitku w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przepis ten ustala termin wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego przez podmioty do tego zobowigzane
(platnikow skladek i ZUS). Ci platnicy skladek, ktérzy sa uprawnieni ustawowo do wyplaty zasitkow osobom
ubezpieczonym, dokonuja wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w tych terminach, ktére sa u nich przyjete
dla wyplaty wynagrodzen (najczeSciej jest to jeden z ostatnich dni danego miesigca kalendarzowego lub 10-ty
dzien nastepnego miesigca). Natomiast ZUS wyplaca Swiadczenia ubezpieczeniowe "na biezaco", po stwierdzeniu
nabycia do nich uprawnien, a wiec niezwlocznie po ustaleniu prawa do tych $wiadczen. W kazdym razie wyplata
Swiadczen zar6éwno przez platnika skladek, jak i przez ZUS, nie powinna nastapi¢ pdzniej, niz w ciaggu 30 dni
od daty zlozenia kompletu dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien. Dokumentami niezbednymi do
stwierdzenia uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego sa - przede wszystkim - dowody stwierdzajace
czasowa niezdolno$¢ do pracy, a zatem za$wiadczenia lekarskie (art. 53 ust. 11 art. 55 powolanej ustawy). Pozostale
dokumenty konieczne do stwierdzenia uprawnienh do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego zostaly okre§lone w
przepisach Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie okre$lenia dowod6w stanowigcych podstawe
przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 27 lipca 1999 r.
(Dz.U. Nr 65, poz. 742), obecnie za§ w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie okreslenia
dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasilkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 2 kwietnia 2012 r. Dz.U. z 2012 r. poz. 444 wydanych na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 59 ust. 151 art. 61 ust. 3 powolywanej ustawy. Zgodnie z tymi przepisami dowodem przyznania i wyplaty przez ZUS
ubezpieczonemu wszystkich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest za§wiadczenie platnika sktadek wystawione
na druku ZUS Z-3 (w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s., jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia, w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Przestanka powstania obowigzku organu
rentowego wyplaty odsetek jest wiec opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do $§wiadczenia pienieznego lub
wyplaty tego $wiadczenia. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r. IT UK 22/11).

Bledy organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno$¢ w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowac jako bledy
w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na
podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego oraz po ustaleniu niezbednych okolicznosci,
organ rentowy wydaje decyzje odmawiajacq ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych
regulacji, w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania
prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej
zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialnoéc
organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za op6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do



Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za to op6znienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie
dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy
w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym

bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,
to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r. III AUa 2071/13 LEX nr 1483723).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy wywodzi, iz dopiero prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, uprawnial ubezpieczona do zadania wyplaty $wiadczenia. Stanowisko
organu rentowego opieralo sie za$ na materiale mu dostepnym, w ramach ograniczonego zakresu dowodowego, a
podejrzenie inspektorow ZUS przeprowadzajacych kontrole platnika skltadek, co do pozorowanych zachowan stron
stosunku pracy, zostalo pierwotnie potwierdzone w procesie przez Sad I instancji. Wnioskodawczyni dopiero przed
Sadem Apelacyjnym zdotala wykaza¢ podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Dlatego odmienna
ocena stanu faktycznego przez Sad Apelacyjny, nie moze powodowaé¢ odpowiedzialno$ci organu rentowego. W
niniejszej sprawie, zdaniem apelujacego, dowody uprawniajace do $wiadczen chorobowych zostaly zgromadzone
dopiero w postepowaniu sgdowym.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia te nie mogg sie osta¢, gdyz wbrew twierdzeniom apelacji, organ rentowy
poczynil ustalenia w sprawie nie w ramach swobodnej lecz blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz organ rentowy w ramach swych kompetencji — mogl doprowadzi¢ do wyjaénienia wszystkich
niezbednych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie prawidlowej decyzji w sprawie. Bezsprzecznie juz na etapie
postepowania administracyjnego organ rentowy moglt przeprowadzi¢ pelne i rzetelne postepowanie wyjasniajace,
ktére pozwoliloby na wlasciwa ocene sytuacji prawnej wnioskodawczyni. Tymczasem z niewiadomych wzgledow,
majac watpliwosci co do istnienia wspolpracy przy prowadzonej przez P. M. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
organ rentowy zaniechal przeprowadzenia czynnosci, takich jak zobowigzanie wnioskodawczyni do zlozenia karty
ciazy, przeprowadzenie dowodu z zeznan B. J., zobowiazanie platnika skladek do zlozenia ewidencji dochodéw
za lata 2012 — 2015 roku, dziennych zestawien przychodéw sprzedazy za rok 2014, faktur VAT za rok 2014,
zestawienia sprzedazy nieudokumentowanej za 2014 r., zestawienia przesylek w ramach poczty firmowej i protokotow
przekazania paczek za po$rednictwem (...) i wnosil o ich przeprowadzenie dopiero w postepowaniu sagdowym (k 10,
k 80, k 87, k 105, akt sprawy VIII U 3702/14). Takze dopiero na etapie postepowania przed Sadem Okregowym,
przeprowadzono dowod postaci zeznan $wiadkéw i przestuchania wnioskodawczyni. Przed Sadem Apelacyjnym nie
prowadzono uzupehiajaco zadnego postepowania dowodowego, stad tez - wbrew sugestiom apelacji- nie mogto ono
ujawnia¢ zadnych nowych okolicznoéci faktycznych, ktore wplywalyby na wynik sprawy. W czasie postepowania
administracyjnego organ rentowy nie wystuchat tez stanowiska i argumentéw wnioskodawczyni. Nie wzywat jej do
przedstawienia wyja$nien, ztozenia ewentualnych dowodéw na potwierdzenie wspdlpracy i nie przedstawil wynikéw
kontroli przed wydaniem decyzji pozbawiajacej jej prawa do §wiadczen. Obiektywnie za$ nie istnialy zadne przeszkody,
ktore dzialanie organu rentowego w tym zakresie by wylaczaly.

Przy czym zaniechan w tym przedmiocie, nie moze ttumaczy¢ nawet fakt ewentualnego ograniczonego obiektywizmu
wyjasnien skladanych w takich przypadkach.

Zalozenie a priori pozornoSci okre$lonej czynnosci, bez wystuchania stanowiska wnioskodawcy w tym przedmiocie,
bez umozliwienia odniesienia sie do materialu zgromadzonego w toku postepowania kontrolnego, godzi w prawo
do obrony wlasnych racji. Tymczasem art. 10 kpa naklada wprost na organ administracji publicznej obowiazek
zapewnienia stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania oraz obowiazek umozliwienia stronom
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan. Trafnie wskazal NSA w W. w
wyroku z dnia 8 stycznia 1988 r., (...) SA806/87, (...) 1988, nr 1, poz. 24, ze "praktyka przeprowadzania przez organy
administracji uzupehiajacych dowod6w dopiero po wydaniu decyzji i jej zaskarzeniu przez strone, narusza prawa



strony do czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, w wyniku ktérego ma dojs¢ do wydania
decyzji (art. 10 § 1, art. 791 81 k.p.a.)". A zatem jedynie btedne dzialanie organu rentowego sprawilo, iz okolicznosci
wynikajgce z braku przeprowadzenia wskazanych dowodéw, nie byly mu znane w postepowaniu administracyjnym.
Stad tez nie sposob uznac, ze organ rentowy poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie
okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji, a co za tym idzie, iz zaistniale op6Znienie w wyplacie §wiadczen w postaci
zasitku chorobowego i macierzynskiego jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi on odpowiedzialnoéci.

Wobec powyzszego nieistotnym jest tez, ze dopiero prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego ustalono fakt
podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym. Bezwzglednie bowiem zaréwno postepowanie
przed Sadem Okregowym, jak i wyrok Sadu Apelacyjnego zmieniajacy decyzje ZUS w zakresie podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu i potwierdzajacy prawo ubezpieczonej do $wiadczen, byl nastepstwem
bledéw organu rentowego w postepowaniu administracyjnym.

Brak tez podstaw do uznania, ze to wnioskodawczyni w toku postepowania administracyjnego nie sprostala
obowiazkowi wykazania, ze jest osoba uprawniong do $wiadczen, w zwigzku z tym organ rentowy nie popadal w
zwloke. Majac powyzsze na uwadze z calg stanowczoScig stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczyni ubiegajac sie o
Swiadczenia przedlozyla wszystkie niezbedne ku temu dokumenty - zwolnienia lekarskie, akt urodzenia dziecka.
Rowniez pracodawca przedstawil w toku postepowania administracyjnego szereg, niekwestionowanych przez organ
rentowy, dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie przez wnioskodawczynie czynnoSci z zakresu wspolpracy,
ktorych iloéc byla imponujaca. Organ rentowy natomiast, poddajac w watpliwos¢é tytul ubezpieczenia spolecznego
wnioskodawczyni, nie wystuchal jej nawet w tym przedmiocie i nie poinformowal jej o koniecznosci kompleksowego
dowiedzenia uprawnien do §wiadczen. Z tych tez wzgledow wskazane okoliczno$ci nie moga powodowa¢ ujemnych
dla wnioskodawczyni skutkéw procesowych.

A zatem na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy dysponowat pelna dokumentacja dotyczaca
bycia osoba wspolpracujaca przez odwolujaca sie, dokumentami potwierdzajacymi wykonywanie czynno$ci z tego
zakresu, o§wiadczeniem pracodawcy, jak rowniez dokumentacja potwierdzajaca prawo wnioskodawczyni do spornych
$wiadczen. Dokumenty i informacje zlozone w toku procesu przed Sagdem Okregowym na wniosek organu rentowego,
mogly zosta¢ rowniez zlozone w toku postepowania przed organem rentowy, jezeli organ wezwalby pracodawce,
wnioskodawczynie, czy tez jednostki wymienione w zlozonym pliku dokumentow, do ich zlozenia, czego nie uczynil.
Z}ozone zeznania $wiadkow jedynie potwierdzily fakt, iz wnioskodawczyni byla osoba wspoélpracujaca i wykonywala,
wskazane juz w obszernej dokumentacji zlozonej w postepowaniu administracyjnym, czynno$ci. W tym zakresie
Sad nie dokonal zadnych nowych ustalen, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, na etapie
postepowania administracyjnego. Sad Okregowy uznal jedynie blednie, iz brak przestanek do uznania, ze odwotujaca
sie byla osobg wspolpracujaca.

Powyzsze jest juz zdecydowanie btedem w wykladni prawa, ktéry popeknil rowniez organ rentowy. Organ rentowy, na
podstawie zebranego materialu dowodowego (niekompletnego z winy organu, co wywiedzione zostalo powyzej) oraz
po ustaleniu niezbednych okolicznosci, btednie dokonatl interpretacji obowigzujacych regulacji, w przedmiotowym
stanie faktycznym. Jezeli zatem, na tym etapie decyzyjnym, organ rentowy dokonal nieprawidlowej wyktadni, to
ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sgdu, liczone od uplywu terminu, w
ktorym organ rentowy powinien byl wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Reasumujge, w tym stanie rzeczy Sad II instancji uznal, takze apelacyjny zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, za catkowicie nietrafny.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U.2015 poz. 1800 ze zm.)
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