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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 19 pazdziernika 2018 roku, zapadlym w wyniku wniesienia odwolania przez U. G. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z 8 stycznia 2018 roku, znak (...), Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiesécia w Eodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

U. G. w kwietniu 2016 roku byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace
i podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

W dniu 26 kwietnia 2016 roku wykonujac prace na kuchni, szla z garnkiem i odwracajac glowe do tytulu utracila
rownowage i upadla na ziemie. Wezwano do niej pogotowie ratunkowe i zawieziono ja do szpitala, gdzie udzielono
jej pomocy ambulatoryjne;j.

W zwiagzku z tym, ze U. G. odczuwala bezwladno$¢ lewej reki po 3 dniach od wypadku wykonano jej badanie rezonansu
magnetycznego, po ktorych skierowano ja na operacje neurochirurgiczna. Operacje przeprowadzono w dniu 30
wrze$nia 2016 roku.

Lekarz orzecznik ZUS ustalil 10% staly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia
26 kwietnia 2016 roku, na ktory zlozyl sie uszczerbek 5% opisany w pozycji nr 10a tabeli stanowiacej zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 954) i 5% uszczerbek
opisany w pozycji 94a tabeli stanowiacej zalacznik do ww. rozporzadzenia.

Na skutek wniesionego sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28
grudnia 2017 roku dokonala ustalen tozsamych z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS.

Sad ustalil, iz U. G. na skutek wypadku przy pracy z dnia 26 kwietnia 2016 roku doznala urazu glowy
z krotkotrwala utratg przytomno$ci oraz urazu odcinka szyjnego kregostupa. W zwigzku z urazem i jego
nastepstwami (dolegliwoSciami bolowymi, leczeniem neurochirurgicznym, rehabilitacja, ograniczeniem w pelieniu
rol i czeSciowym okresowym uzaleznieniem od pomocy os6b trzecich) wystapily u niej przewlekle zaburzenia
adaptacyjne. Z ich powodu w sferze zdrowia psychicznego nie nastapit trwaly uszczerbek na zdrowiu. U. G.
doznala natomiast dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 7%, ustalonego wedlug punktu 10 tabeli
oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu stanowigcej zatacznik do opisanego wezeéniej
rozporzadzenia.

Z punktu widzenia lekarza neurochirurga obrazenia doznane przez ubezpieczong

we wskazanym wypadku przy pracy nie spowodowaly wystapienia dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Przyczyna
istniejacych zmian chorobowych byla przewlekla choroba zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa szyjnego.
Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne stwierdzone w badaniach obrazowych wykonanych zaraz po wypadku
wskazuja na istnienie starych zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego. Przebyty uraz mogl spowodowac
demonstracje kliniczna istniejacych starych samoistnych zmian zwyrodnieniowych, natomiast ewidentnie sam w
sobie nie mégl by¢ przyczyna tychze zmian. Uraz w postaci przewrdcenia sie na plecy z wysoko$ci ciala cztowieka moglt
spowodowac stluczenie glowy i plecow, ale nie mogl spowodowac zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, opisanych
w badaniach obrazowych. Zmiany chorobowe

w zakresie odcinka szyjnego maja charakter izolowany i stanowia domene neurochirurgii.



U. G. w wypadku przy pracy w dniu 26 kwietnia 2016 roku doznala urazu glowy i kregostupa szyjnego. Ponadto
wystepuje u niej samoistna choroba zwyrodnieniowa kregostupa o charakterze wielopoziomowej dyskopatii w odcinku
szyjnym. Po operacyjnym usunieciu dyskéw C4/C5/C6 w dniu 30 wrzeénia 2016 roku i dalej zastosowanym leczeniu
usprawniajgcym utrzymuje sie u niej szyjny lewostronny zespot bélowy o charakterze korzeniowym. Uszczerbek na
zdrowiu w zakresie narzadéw ruchu wynosi 0%. Stwierdzone uszkodzenia kregostupa w odcinku szyjnym, piersiowym
iledZzwiowym nie spelniaja kryteriéw uszczerbku opisanych w pozycjach 89ai 9oa zalacznika do wskazanego wezeéniej
rozporzadzenia. Zakres ruchomosci kregostupa ubezpieczonej miesci sie w granicach normy. Brak jest podstaw,
by stwierdzic¢, ze dolegliwosci kregostupa wystepujace przed wypadkiem na skutek zmian zwyrodnieniowych ulegly
zwiekszeniu na skutek wypadku.

Przed wypadkiem z dnia 26 kwietnia 2016 roku ubezpieczona nie leczyla sie psychiatrycznie, nie korzystala ze zwolnien
lekarskich z powodu dolegliwosci kregostupa. Obecnie leczy sie u neurologa i neurochirurga.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie podlega oddaleniu.

Sad na wstepie podkreslil, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, iz zdarzenie, w ktéorym uczestniczyta U.
G. w dniu 26 kwietnia 2016 roku stanowilo wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej. Uraz doznany na
skutek utraty rownowagi przy przenoszeniu garnka w pracy w kuchni niewatpliwie stanowi nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna. Przenoszenie naczyn kuchennych stanowilo zwykla czynno$¢ wykonywang przez ubezpieczong
w pracy. Osia sporu pomiedzy stronami byla wylacznie kwestia wysokoSci stopnia stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznala U. G.. Organ rentowy, w oparciu o badania lekarzy orzecznikéw, ocenil,
ze ubezpieczona doznala uszczerbku na zdrowiu rzedu 10% i przyznal z tego tytulu jednorazowe odszkodowanie w
wysokosci 8.090 zlotych.

Sad Rejonowy uznal, Ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, w catoéci zgodnie z wnioskami
pelnomocnika ubezpieczonej, nie wykazalo, by U. G. na skutek wypadku przy pracy z dnia 26 kwietnia 2016 roku
doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w stopniu wyzszym anizeli stwierdzony w zaskarzonej
decyzji. Sad ustalil bowiem, w oparciu o opinie bieglych lekarzy, ze ubezpieczona doznala 7% uszczerbku na zdrowiu
wylgcznie w postaci przewleklych zaburzen adaptacyjnych (punkt 10 tabeli stanowiacej zalacznik do opisanego
wezeéniej rozporzadzenia). Nie doznala natomiast trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie
narzadéw ruchu, kregostupa i ukladu nerwowego.

Sad I instancji zauwazyl, ze jednorazowe odszkodowanie przystugujace ubezpieczonemu z tytulu stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu stanowi $wiadczenie ubezpieczeniowe o charakterze zryczaltowanym
uwzgledniajace caloksztalt nastepstw zdrowotnych urazu doznanego w wypadku przy pracy. Jego wysoko$¢ ustalana
jest procentowo wedlug ujednoliconych zasad uregulowanych w ustawie wypadkowej oraz wydanym na podstawie
zamieszczonej w niej delegacji rozporzadzeniu. Co istotne, $wiadczenie to nie jest przyznawane odrebnie za
uszkodzenie danej konczyny, narzadu lub ukladu, ale za ogdlny stopien statego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu odpowiadajacy sumie procentoéw uszczerbku ustalonych za poszczegodlne uszkodzenie, w sposob okre§lony w
ocenie procentowej, z ograniczeniem do 100% (§ 9 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia). Swiadczenie uwzglednia wiec
globalny uszczerbek na zdrowiu, a ocena dokonywana przez lekarza orzecznika, komisje lekarska ZUS lub sad nie
powinna pomijaé zadnego z narzadéw lub uktadéw, na ktore oddzialywal uraz.

Powyzsze spostrzezenia w ocenie Sadu Rejonowego, oznaczaja, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad nie byt
uprawniony do przyznania ubezpieczonej wyzszego jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku doznanego w
sferze zdrowia psychicznego, mimo ze ustalenia sadu w tej mierze (7%) sa dla ubezpieczonej korzystniejsze, anizeli
ustalenia organu rentowego (5%). Organ rentowy przyznal bowiem ubezpieczonej jednorazowe odszkodowanie w
wysoko$ci 10% uszczerbku, wliczajac w nie takze uszczerbek w zakresie narzadu ruchu, ktérego istnienie zostalo
negatywnie zweryfikowane w toku postepowania. Przyznanie ubezpieczonej Swiadczenia za dodatkowe 2% uszczerbku
na zdrowiu staloby w oczywistej sprzecznosci z ustaleniem, ze calkowity uszczerbek doznany w wypadku przy
pracy wyniosl 7%, a organ rentowy przyznal odszkodowanie uwzgledniajace uszczerbek 10%. W takiej sytuacji



rozstrzygniecie Sadu nie korespondowaloby z ustaleniami faktycznymi i prowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia
ubezpieczonej. Jednocze$nie Sad nie mial prawa do zmiany decyzji na niekorzy$¢ odwolujacej sie, stad odwolanie
podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

W konsekwencji Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem rozpoznania sadu ubezpieczen spolecznych jest odwolanie
od okreslonej decyzji organu rentowego. Sad nie jest uprawniony do tego, by wykracza¢ poza granice wyznaczone
z jednej strony trescia decyzji, a z drugiej zakresem jej zaskarzenia. W realiach niniejszej sprawy decyzja organu
rentowego nie zawierala w swojej treéci ustalenia w zakresie tego, z jakich przyczyn przyznane zostalo jednorazowe
odszkodowanie. Ograniczala sie jedynie do stwierdzenia stalego uszczerbku w wysokos$ci 10% i przyznanej z tego tytulu
kwoty. Z kolei odwolanie, sporzadzone przez zawodowego pelnomocnika, zawieralo wniosek o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ponowne ustalenie stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia
26 kwietnia 2016 roku, a w konsekwencji ponowne ustalenie wysoko$ci naleznego poszkodowanej jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W toku postepowania Sad ponownie zatem ustalil wysoko$¢ stalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej. Ustalenia te nie dowodzg, by zaskarzona decyzja byla dla niej krzywdzaca,
albowiem wynika z nich stopien nizszy anizeli stwierdzony w decyzji. Z tych wzgledéw brak bylo podstaw do zmiany

decyzji na korzyéé¢ odwolujacej sie, a zatem odwolanie nalezalo oddali¢, stosownie do dyspozycji art. 477'481 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonej, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil mu:
1. naruszenie przepisOw postepowania:

a) art.23381 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze U. G. nie doznala trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w zakresie narzadéw ruchu i kregostupa, w sytuacji gdy powyzsze ustalenie jest sprzeczne, nie tylko z trescia
opinii bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej, lecz rowniez z ustaleniem samego organu rentowego, w ocenie ktérego
U. G. doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 %;

b) art.27881 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych w przedmiocie uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej w
zakresie narzadow ruchu i kregostupa na opinii bieglego ortopedy, a nie na opinii bieglej rehabilitant, ktérej wnioski —
zaréwno w zakresie uszczerbku na zdrowiu i rowniez jego wysokoSci — koresponduja z wnioskami plynacymi z opinii
lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS, wg ktorych U. G. doznala uszczerbku na zdrowiu w zakresie
narzadow ruchu i kregostupa w wysokosci 5%;

¢) art.229 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad I instancji, iz U. G. w wyniku wypadku przy pracy nie
odniosla jakichkolwiek obrazen ciala skutkujgcych powstaniem stalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie narzadow
ruchu i kregostupa, w sytuacji gdy okoliczno$¢ wysokosci uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5% w nastepstwie
przebytego urazu odcinka szyjnego kregostupa zostala przez organ rentowy przyznana;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art.11 ust.2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze U. G. nie doznata
stalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie narzadow ruchu i kregostupa, w sytuacji gdy powyzsze ustalenie jest
sprzeczne nie tylko z tre$cia opinii bieglej rehabilitant, lecz rowniez z ustaleniami samego organu rentowego, w ocenie
ktorego U. G. doznala stalego uszczerbku na zdrowiu w przedmiotowym zakresie w wysoko$ci 5%;

b) art.11 ust.2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze U. G.
w wyniku wypadku przy pracy doznala stalego uszczerbku w wysokosci jedynie 7% (wynikajacy z opinii bieglej
psychiatry) w sytuacji, gdy U. G. w wyniku przedmiotowego wypadku doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci
12% (obejmujacego rowniez uszczerbek w zakresie narzagdéw ruchu i kregostupa);



Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz U. G. w wyniku wypadku przy pracy w dniu
26 kwietnia 2016 roku doznala statego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 12% oraz poprzez zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz U. G. kwoty 1.708 zlotych tytulem wyréwnania jednorazowego odszkodowania za dalsze 2%
uszczerbku na zdrowiu oraz kosztéw postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wg norm przepisanych, a nadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz U. G. kosztoéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pelnomocnika ubezpieczonej, skutkowala zmiang wyroku Sadu I instancji, aczkolwiek nie
wszystkie zarzuty przytoczone w jej treéci okazaly sie zasadne.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

Skarzaca, jak nalezy rozumieé, zarzuca Sadowi Rejonowemu niewlaSciwa ocene materialu dowodowego w postaci
opinii bieglej rehabilitant, co skutkowalo uznaniem, ze ubezpieczona nie poniosla uszczerbku na zdrowiu w zakresie
narzadéw ruchu i kregostupa w wyniku wypadku przy pracy. W jej ocenie stanowisko wyrazone przez biegla
rehabilitant pozostaje w zgodzie z ocena komisji lekarskiej ZUS, wobec czego brak jest podstaw do kwestionowania
jego warto$ci dowodowe;j.

Art.23381 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedtug ktérych Sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢ wszelkie
towarzyszace im okolicznos$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad
zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, wybierajac te, na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne,
ktérym odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania,
jaka uzyskal Sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one
dotyczyly. Ocena wiarygodnosSci dowodu zalezy od $rodka dowodowego. Sad, oceniajac wiarygodno$é decyduje o tym,
czy okre$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare,
czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢, zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Reguly te nie zostaly przez Sad I instancji naruszone.

Analizujac tre$¢ apelacji nalezy stwierdzi¢, iz skarzaca nie zdolala skutecznie wykazaé przyczyn, ktore
dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego za prawidlowa.

Nalezy podkreéli¢, ze Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy uzasadnil przyjeta przez siebie ocene materialu
dowodowego, w szczegodlnosci uwypuklit dlaczego opart sie w caloSci na opiniach bieglych ortopedy i neurochirurga.
Apelujaca, w tresci $rodka odwolawczego, nie przedstawia zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazac¢ ocene
dowoddéw dokonana przez Sad Iinstancji, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ze opinia bieglej rehabilitant pozostaje
w zgodzie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS.

Godzi sie zauwazy¢ w pierwszej kolejnoséci, ze stanowisko komisji lekarskiej ZUS moze stanowié¢ podstawe orzekania
przez Sad, w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych, jedynie w sytuacji gdy obie strony nie kwestionuja



wnioskow z niej plynacych. Tymczasem podstawa niniejszego postepowania bylo zakwestionowanie przez apelujaca
decyzji ZUS, opartej przeciez w calo$ci na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS. Argumentacje skarzacej nalezy zatem
oceni¢, jako co najmniej niekonsekwentng. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze Sad nie mogl czyni¢ ustalen
faktycznych wymagajacych wiedzy specjalnej, na podstawie decyzji komisji ZUS, gdyz decyzja ta nie ma w niniejszym
postepowaniu waloru opinii bieglego.

Sad Rejonowy celem ustalenia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej w zakresie narzadéw ruchu i kregostupa,
dopuécil, na jej wniosek, dowody z opinii bieglych: rehabilitanta, ortopedy i neurochirurga. Wnioski plynace z
zalaczonych do akt pisemnych opinii bieglych ortopedy i rehabilitanta, pozostawaly w sprzeczno$ci, nadto byly
kwestionowane przez strony. W konsekwencji Sad I instancji stlusznie dopuscil dowody z uzupehiajacych opinii
obydwu bieglych i wystuchal ich na rozprawie. W wyniku zlozenia przez ww. bieglych opinii uzupeliajacych Sad
dokonal oceny opinii bieglej rehabilitant w sposéb kompleksowy, w $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego,
zwlaszcza opinii bieglego ortopedy i neurochirurga i zgodny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nadto
ocene swoja w sposéb przekonywujacy uzasadnit w pisemnych motywach wyroku. Apelujacy nie wykazala w jakim
zakresie ocena dokonana przez Sad Rejonowy naruszala reguly plynace z art.23381 k.p.c., a tym bardziej nie
umotywowal swoich zarzutéw. Sad I instancji nie przekroczyt granicy swobodnej oceny dowoddéw, a dokonana przez
niego analiza pozostaje pod ochrong art.23381 k.p.c.

Skarzaca zarzuca Sagdowi Rejonowemu naruszenia art.27881 k.p.c. poprzez oparcie ustalen w zakresie uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonej na podstawie opinii bieglego ortopedy, a nie biegtej rehabilitant. Godzi sie zauwazy¢, ze zarzut
ten w istocie odnosi sie do kwestionowania przeprowadzonej przez Sad oceny dowodéw, do ktérego Sad Okregowy
odniost sie we wezesniejszej czedci uzasadnienia.

Art.27881 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Wypada
podkresli¢, ze naruszenie tego przepisu jest mozliwe wtedy gdy sad niezasadnie odmoéwi dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego w sytuacji gdy, sporne okoliczno$ci wymagaja wiadomosci specjalnych lub tez odwrotnie, gdy Sad dopusci
taki dowodd na okoliczno$¢ ustalenia faktow, ktore takich wiadomosci nie wymagaja lub tez podlegaja suwerennej
ocenie Sagdu. W kontekscie niniejszego postepowania taka sytuacja nie miala miejsca.

W dalszej kolejnosci apelujaca zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenia art.229 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
ubezpieczona nie poniosla jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu w sytuacji, gdy okoliczno$¢ wystapienia u niej
uszczerbku w wysokoSci 5% zostala przez organ rentowy przyznana. Stosownie do art.229 k.p.c. nie wymagaja dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosSci. Przepis ten
uprawnia Sad do zaniechania przeprowadzania postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia okre$lonych
faktow, jezeli fakty te sa przez druga strone przyznane. Warunkiem przyznania przez organ rentowy okre$lonych
faktow jest sformulowanie przez ubezpieczona okres$lonych twierdzen o tych faktach. Tymczasem ubezpieczona
twierdzila, ze ocena dokonana przez ZUS w zakresie ustalenia jej uszczerbku na zdrowiu jest wadliwa, a wysoko§é
tego uszczerbku jest nieprawidlowo ustalona, podczas gdy organ rentowy stal na przeciwnym stanowisku. Powyzsze
stanowilo glowna 0§ sporu pomiedzy stronami i w zwigzku z tym nie dawalo podstaw do zastosowania art.229
k.p.c., ktéry odnosi sie jedynie do okolicznos$ci bezspornych. Niezaleznie od tego Sad jest wladny oprzeé ustalenie na
przyznaniu faktu, tylko pod warunkiem, Ze przyznanie to nie budzi watpliwosci. W kontekscie wnioskdéw plynacych
z opinii bieglych, dopuszczonych w sprawie, stanowisko wyrazone przez organ rentowy w odpowiedzi na odwotlanie,
w ktérym organ podtrzymal swoje stanowisko w zakresie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej, jawilo
sie jako sprzeczne z poczynionymi w sprawie ustaleniami. Powyzej wskazane okolicznoéci przesadzaly o tym, ze
niedopuszczalnym i wrecz niemozliwym bylo zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu dyrektywy plynacej z
art. 229 k.p.c.

Ostatnim zarzutem apelacji bylo naruszenie prawa materialnego - art.11 ust.2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdow przy pracy i chordb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2108
roku, poz.1376). Powyzszy art.11 w ust. 1 wskazuje, ze ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby



zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie, z kolei
w ust.2 definiuje staty uszczerbek na zdrowiu podnoszac, ze jest to naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje
upoSledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy.

Sad Rejonowy, co wskazano juz wyzej prawidlowo ustalil, ze ubezpieczona nie poniosla stalego uszczerbku na
zdrowiu w zakresie narzadow ruchu i kregostupa. Sad wla$ciwie réwniez ustalil, Ze ubezpieczona poniosta uszczerbek
psychiatryczny w wysoko$ci 7%. W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze na mocy decyzji ZUS z tego tytulu
uszczerbek na zdrowiu zostal ustalony na poziomie 5%. Sad I instancji nie znalaz} jednak podstaw do zmiany decyzji
ZUS-u w tym zakresie podnoszac, ze jednorazowe odszkodowanie przystugujace ubezpieczonemu z tytulu statego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu stanowi §wiadczenie ubezpieczeniowe o charakterze zryczaltowanym
uwzgledniajgce caloksztalt nastepstw zdrowotnych urazu doznanego w wypadku przy pracy. Jego wysoko$¢ ustalana
jest procentowo wedlug ujednoliconych zasad uregulowanych w ustawie wypadkowej oraz wydanym na podstawie
zamieszczonej w niej delegacji rozporzadzeniu. Co istotne, $wiadczenie to nie jest przyznawane odrebnie za
uszkodzenie danej konczyny, narzadu lub ukladu, ale za ogblny stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu odpowiadajacy sumie procentow uszczerbku ustalonych za poszczegdlne uszkodzenie, w sposob okreslony
W ocenie procentowej, z ograniczeniem do 100% (89 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegoélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 954)). Swiadczenie uwzglednia wiec globalny uszczerbek na zdrowiu, a ocena
dokonywana przez lekarza orzecznika, komisje lekarska ZUS lub sad nie powinna pomija¢ zadnego z narzadow lub
ukladbéw, na ktore oddzialywal uraz.

W tym zakresie rozumowanie Sadu Rejonowego jest bledne i stanowilo naruszenia art.12 ust.1 ww. ustawy z dnia
30 pazdziernika 2010 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych,
czego konsekwencja musiala by¢ zmiana zaskarzonego wyroku. Zgodnie z powolanym przepisem jednorazowe
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek ten ustalany jest w oparciu o tabele stanowigca zalacznik do w/w rozporzadzenia.
Nierzadko, zwlaszcza w wyniku wypadkéw o zlozonych konsekwencjach, uszczerbek jest kwalifikowany z kilku
punktow tabeli, odpowiadajacych danemu rodzajowi schorzenia. Laczny uszczerbek na zdrowiu stanowi wyrazona w
procentach wartoé¢ wynikajacg z zsumowania poszczeg6lnych pozycji, kwalifikowanych wedlug okreslonych punktow
tabeli. Powyzsze nie oznacza, ze wysoko$¢ uszczerbku, przyznana z konkretnego punktu wspomnianego zalacznika,
pozostaje bez znaczenia w konteksScie ustalenia w postepowaniu sadowym odmiennej wysokosci uszczerbku z tego
punktu niz w decyzji organu rentowego. W niniejszym postepowaniu organ rentowy oparl swoja decyzje na orzeczeniu
komisji lekarskiej ZUS, w ktorej ustalono, ze uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej z punktu 10a tabeli znajdujacej
sie w zalaczniku do wspomnianego rozporzadzenia wynosi 5%. Tymczasem w postepowaniu sadowym ustalono,
ze uszczerbek ten wynosi w rzeczywistoSci 7%. Konsekwentnie nalezy uznaé, ze organ rentowy zanizyl wysoko$é
odszkodowania naleznego ubezpieczonej w zakresie stalego uszczerbku z powyzszego punktu. Stanowiska tego nie
podwaza fakt, ze globalny uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej zostal ustalony przez ZUS na 10%, pozostale 5%
ustalone zostalo bowiem na podstawie punktu 94a tabeli.

W tym kontekscie nalezalo na podstawie art. 38681 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok Sadu I instancji i w konsekwencji
decyzje organu rentowego, poprzez przyznanie U. G. kwoty 1.618 zlotych tytulem wyréwnania jednorazowego
odszkodowania wobec ustalenia dodatkowego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2%.

Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania wynosi stosownie do art.12 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wysokosé przecietnego wynagrodzenia nalezy badaé na dzien wydania decyzji
przez organ rentowy. Stosownie do obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w
okresie od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia 31 marca 2018 roku kwoty jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, o ktérych mowa w art.12 i art.14 ust.1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku



o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (...) wynosza 809 zl za kazdy procent
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Tym samym uszczerbek w wysoko$ci 2% determinuje wysoko$¢
odszkodowania na poziomie 1.618 zlotych.

Apelacja w zakresie zadania przewyzszajacego ww. kwote podlegata oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art.100 zd. 2 k.p.c. i zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 150 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem II instancji. Na kwote te zlozylo sie
wynagrodzenie adwokata w wysokosci 120 zlotych, ustalone na podstawie §9 ust.2 i §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015
roku poz. 1800 z pdZzn. zm.) oraz kwota 30 zlotych tytulem oplaty od apelacji (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 300 z p6zn. zm.).

Anna Przybylska J. I. M.



