S.. akt VIII Ua 130/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie sygn. akt X U 54/18 z odwolania H. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych

I Oddzial w L. z dnia 18 grudnia 2017 roku znak (...) - (...)

1. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze zwolnil H. P. od obowigzku zwrotu pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 pazdziernika 2017r. do 31 pazdziernika 2017r. w kwocie 1 923,24 zi

2. umorzy! postepowanie w pozostalym zakresie;

przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz radcy
prawnego P. M. kwote 110,70 zl, zawierajaca podatek od towaréw i uslug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

H. P. podlegala ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek (...) w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 31 pazdziernika
2017T.

W okresie od 15 sierpnia 2017 r. do 12 grudnia 2017 r. H. P. miala przyznane prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.
Ostatnim okresem, za ktéry wnioskodawczyni otrzymala §wiadczenie rehabilitacyjne byl pazdziernik 2017 r.

Pismem z dnia 26 paZzdziernika 2017 r. ubezpieczona poinformowata ZUS, iz od

31pazdziernika 2017 r. rezygnuje ze §wiadczenia rehabilitacyjnego zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace i zZtozeniem
wniosku o emeryture. W zwiazku z tym decyzja z dnia

7 listopada 2017 r. ZUS przyznal H. P. prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

W zwiazku z przyznaniem wnioskodawczyni prawa do emerytury od dnia
1 pazdziernika 2017 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje.

H. P. zlozyta do Sadu Okregowego w Lodzi odwolanie od decyzji ZUS
z dnia 7 listopada 2017 r. wskazujac, iz do dnia 31 pazdziernika 2017 r. byla pracownikiem (...), dlatego jej zdaniem
blednym bylo przyznanie jej prawa do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017r.

Na rozprawie w dniu 25 maja 2018 r. przed Sagdem Okregowym w Lodzi H. P. cofnela odwolanie, na co pelnomocnik
organu rentowego wyrazit zgode.

W zwiazku z cofnieciem odwolania w sprawie VIII U 284/18 Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 25 maja
2018 r. umorzyl postepowanie w swojej sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie H. P. zastuguje na uwzglednienie w zakresie
roszczenia dotyczacego zwolnienia jej

z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 1 923,24
z} za okres od 1 do 31 pazdziernika 2017 r.

Sad wskazal, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy zobowigzal H. P. do zwrotu $§wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia

31 pazdziernika 2017 r. wskazujac, iz bylo to $§wiadczenie pobrane nienaleznie. Odméwil rowniez wnioskodawczyni
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od



1 pazdziernika 2017 r. do 12 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

o Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1368) $wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow.

Osobg uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest osoba, ktora spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego
Swiadczenia i ktorej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu rentowego, nawet, jezeli prawo to uleglo
zawieszeniu

z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzywania stosunku pracy (wyrok SN
z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie I UK 41/10 LEX 1086867; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2016 roku w sprawie
I UK 261/15, LEX 2057612).

Art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 372, 960, 1265, 1579, 2020
oraz z 2017 r. poz. 396) w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
ubezpieczonemu majacemu ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktérej wyplata zostala
zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ( wyrok TK z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie P 34/15, LEX 2274962).

W zwigzku z powyzszym Sad wskazal, iz od dnia przyznania prawa do emerytury wnioskodawczyni nie przystugiwalo
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy poinformowat o takiej okolicznoéci H. P. w decyzji z dnia 19
lipca 2017 r. przyznajacej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Stanowczo jednak nalezy podkreslié,

iz na chwile wydania powolanej decyzji wnioskodawczyni nie miala jeszcze przyznanego prawa do emerytury.

W zwiazku z przyznaniem od dnia 1 pazdziernika 2017 r. prawa do emerytury (decyzja z dnia 7 listopada 2017r.) w
dniu 18 grudnia 2017 r. organ rentowy wydat decyzje,

w ktorej stwierdzil, iz H. P. nie miala prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia
12 grudnia 2017 r. oraz zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r.

Sad wskazal, ze podstawe prawng zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia stanowi art. 84 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778).

Na mocy ust 1 powolanego przepisu osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie

z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokosci
ina zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego,

z uwzglednieniem ust. 11.

W ust. 2 wskazano, jakie Swiadczenie jest §wiadczeniem nienaleznym:

1. $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymania
ich wyplaty w catoSci lub czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.



Powolane przepisy wskazuja, iz obowigzek zwrotu §wiadczenia przez osobe, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie
wynika ze §wiadomo$ci (ztej wiary) osoby pobierajacej $wiadczenie co do nieprzystugiwania tego §wiadczenia w caloSci
lub czesci od poczatku albo w nastepstwie pdzniej wystepujacych zdarzen. Obowiazek zwrotu §wiadczenia obciaza
wiec tylko tego kto przyjat Swiadczenie w zlej wierze, majac $wiadomo$¢ jego nienaleznoSci. Dotyczy to zardwno osoby,
ktora zostala pouczona o okolicznosciach dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1) jak
i osoba, ktora uzyskata Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenie (art. 84 usta. 2 pkt 2).

Swiadomo$éé nienaleznoéci $wiadczenia moze mieé zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy, co do
okolicznos$ci powodujacych konieczno$c zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dziatania osoby,
ktéra spowodowala wyplate Swiadczen. Pouczenie osoby pobierajacej Swiadczenie o okolicznoSciach powodujacych
ustanie prawa do $wiadczenia albo wstrzymania wyplaty §wiadczenia w caloSci lub cze$ci ma doniosly charakter z
uwagi na fakt, iz przesadza o Swiadomosci ubezpieczonego pobrania $wiadczenia bez podstawy prawnej. Powinno ono
zawiera¢ informacje o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie spowoduje brak prawa do §wiadczenia lub wstrzymanie
jego wyplaty w caloéci lub czeSci oraz zobowigzanie powiadomienia organu rentowego o zajSciu w/w okolicznosci.
Obowiazek udzielenia pouczenia obcigza organ rentowy, ktéry w przypadku sporu zobowiazany jest do wykazania
skutecznego doreczenia prawidlowego pouczenia adresatowi. W Swietle brzmienia art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych pouczenie jest elementem konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $§wiadczenia. Brak
pouczenia natomiast sprawia, iz nie jest mozliwe zZadanie zwrotu wyplaconego Swiadczenia. Obowiazek pouczenia
organ rentowy realizuje na rozne sposoby, wsrdd ktérych najbardziej rozpowszechniong forme stanowi zamieszczenie
szczegblowych pouczen na drukach wnioskéw o $§wiadczenia, badZ decyzji organu rentowego, w szczegolnosci
przyznajacych prawo do §wiadczenia. Zapoznanie sie z wlaéciwym, co do tresci i formy pouczenia jest obowiazkiem
$wiadczeniobiorcy.

Wskazac nalezy jednak na stanowisko judykatury, w ktérym przyjmuje sie, ze pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne
i niekonkretne. Musi sie odnosi¢ do pobieranego przez uprawnionego Swiadczenia (wyrok SA w Lublinie z dnia 14
stycznia 2016 r. w sprawie III AUa 942/15, Legalis 1399304). Za nalezyte pouczenie mozna uznac tylko takie, ktore
jest wyczerpujace i wyrazne.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni zostala pouczona o tym, iz §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje,
kiedy osoba ma ustalone prawo do emerytury. Powyzsze znalazlo sie jednak w decyzji o przyznaniu wnioskodawczyni
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Slusznie, zatem H. P. przyjela, iz skoro organ rentowy przyznal jej
Swiadczenie rehabilitacyjne, to bylo ono $wiadczeniem naleznym. Nadto w momencie przyznania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego wnioskodawczyni nie miala jeszcze przyznanej emerytury, a sktadajac wniosek o nig przyznala, iz
pobiera §wiadczenie rehabilitacyjne. Stlusznie, zatem ubezpieczona przyjela, iz skoro w takim stanie faktycznym organ
rentowy przyznal jej $wiadczenie rehabilitacyjne, to bylo ono Swiadczeniem naleznym. W aktach organu rentowego
brak jest dokumentu, udostepnionego wnioskodawczyni, zawierajacego pouczenie, z ktérego wynikaloby, kiedy i w
jakich okoliczno$ciach odnoszacych sie do tego konkretnego stanu faktycznego nastepuje zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Kolejnym przepisem definiujacym §wiadczenie nienalezne jest art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, ktéry stanowi, iz
jest to $wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pojecie nienalezytego Swiadczenia obejmuje delikt wyludzenia
Swiadczen, obowiazek ich zwrotu — ograniczony do wypadkow, w ktorych wzbogacony przyjal $wiadczenie w zlej
wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie naleza - dotyczy osoby, ktéra uzyskala $§wiadczenia na postawie nieprawdziwych
zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;j.
(...) wiaze sie zawsze z pierwotna wadliwo$cig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania
prawa do $wiadczen, a jego istotna cechg konstrukeyjng, odrézniajaca od innych uchybien organéw rentowych lub



odwolawczych jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnienn wnioskodawcy, wywolanego na
skutek $wiadomego zachowania osoby pobierajacej Swiadczenie (wyrok SN z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie II UK
699/15, LEX 2255424).

Orzecznictwu znane sa konkretne przyklady §wiadomego sprowadzenia w blad organu ubezpieczen spolecznych —
to przede wszystkim dzialanie ubezpieczonego polegajace m.in. na przedlozeniu w organie rentowym dokumentu
majgcego istotne znaczenie dla uzyskania $wiadczenia zawierajacego nieprawdziwe informacje, podaniu we wniosku o
emeryture nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca nie pobiera innych §wiadczen, poshuzeniu sie o§wiadczeniami
Swiadkow ze §wiadomoécia, ze nie sa prawdziwe, a takze zlozeniu wniosku przez osobe nie bedaca pracownikiem o
wecze$niejsza emeryture przystugujaca tylko pracownikom (wyrok SO w Lodzi z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie
VIII Ua 45/17 wraz

z powolanym w nim orzeczeniem, LEX 2477653).

W zakresie przestanek z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wskazaé nalezy, iz okolicznosci ujete w powolanym
przepisie musza by¢ wykazane w sposob nie budzgcy watpliwoéci. Ciezar udowodnienia tego faktu spoczywa na ZUS,
w my$l art. 6 k.c.

Dowod istnienia przeslanek zgdania zwrotu $§wiadczenia nienaleznego obciaza organ wyplacajacy $wiadczenia.
Zastosowanie art.. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy wymaga udowodnienia, ze Swiadczenie zostalo przyznane lub wyplacone
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajgcego §wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia (wyrok SN z dnia

10 czerwca 2008 r. w sprawie I UK 376/07, OSNP 2009 nr21-22, poz. 295).

Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie nie doszlo do spelnienia przeslanek wynikajacych z art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej. Tym bardziej wskaza¢ nalezy, ze ZUS mial od samej H. P. wiedze, iz w chwili skladania
wniosku emerytalnego pobierala ona $§wiadczenie rehabilitacyjne. Wnioskodawczyni, jako osoba nie posiadajaca
specjalistycznej wiedzy w zakresie ubezpieczen spolecznych polegala na wiedzy, do§wiadczeniu

i zaangazowaniu pracownikdw organu rentowego. H. P. wykazala w sktadanym wniosku wszelkie istotne dla sprawy
okolicznoSci liczac, iz organ rentowy wezmie je pod uwage i uksztaltuje sytuacje ubezpieczonej w sposob zgodny z
przepisami. Bezspornym

w niniejszym postepowaniu bylo to, ze wyplata Swiadczenia emerytalnego byla zawieszona do dnia 1 listopada 2017
r. (mimo, ze prawo do emerytury przyznano zgodnie

z obowiazujacymi przepisami od dnia 1 paZdziernika 2017 r.) z racji na to, iz w pazdzierniku 2017 r. trwal jeszcze
stosunek pracy H. P.. Jednocze$nie z chwilg doreczenia przez ubezpieczonego §wiadectwa pracy organu rentowego
podjeto wyplate emerytury — od dnia

1 pazdziernika 2017 r. Zatem w spornym okresie wnioskodawczyni otrzymala tylko jedno $wiadczenie, jako ze nie
otrzymala §wiadczenia rehabilitacyjnego za miesigc listopad 2017r.

Podsumowujac powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy wskazal, ze zadane organu rentowego Swiadczenie nie stanowi
$wiadczenia nienaleznego w rozumieniu wskazanego
w art. 84 ustawy systemowe;.

Wobec niewykazania przez organ rentowy spelnienia przeslanek uprawniajacych do zadania zwrotu $wiadczenia Sad

Rejonowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnit H. P. od obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od dnia 1 do 31
pazdziernika 2017 r. w kwocie 1 923,24 zt.

Jednocze$nie, w zwigzku z cofnieciem odwolania odno$nie samego prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, na co
pelnomocnik ZUS wyrazil zgode, na postawie art. 355
§ 1 k.p.c. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.



Sad o kosztach orzekl na postawie § 15 ust. 2 w zw. Z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce pranego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715 z p6Zn. zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajgc naruszenie prawa materialnego
w szczegblnodci art. 84 ust. 2 pkt.1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ustalenie, ze H. P. nie ma obowiazku zwrotu
pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od

1 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. w kwocie 1923,24 zl.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pouczenie zostalo zawarte na druku
wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne, a dowodem zapoznania sie z nim przez wnioskodawczynie jest jej wlasnoreczny
podpis zlozony w dacie

8 czerwca 2017 r., a zatem na dlugo przed zlozeniem wniosku i nabyciem prawa do emerytury. Tym samym
organ rentowy uznal, Ze wypelnione zostalo zadanie pouczenia, jakim jest poinformowanie ubezpieczonego o
okoliczno$ciach majgcych wplyw na prawo do $wiadczen w celu zapobiezeniu pobieraniu §wiadczen nienaleznych
w przyszloéci. Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze w chwili
zapoznawania sie z pouczeniem wnioskodawczyni nie miala jeszcze przyznanego prawa do emerytury, organ pouczyt
wnioskodawczynie na przyszlo$¢, na wypadek zlozenia wniosku

o emeryture. Nabycie prawa do emerytury jest okoliczno$cia, ktéra powoduje ustanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, o czym ubezpieczona powiadomila organ rentowy w dniu 26 pazdziernika 2017 r., juz po
pobraniu §wiadczenia rehabilitacyjnego za miesigc pazdziernik 2017 r. mimo, ze posiadala wiedze, iz nabycie prawa
do emerytury wykluczy mozliwo$¢ pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy w datach wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego, w tym $wiadczenia rehabilitacyjnego za miesiac pazdziernik 2017 r. az do daty 26
pazdziernika 2017 r. nie posiadal wiedzy czy i kiedy wnioskodawczyni wystgpi z wnioskiem o emeryture.

O. rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci lub o uchylenie wyroku w czes$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Ubezpieczona wniosta odpowiedz na apelacje, w ktorej wnosi o oddalenie apelacji
i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 159 ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje osobom objetym ubezpieczeniem chorobowym i ubezpieczeniem wypadkowym (z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej). Przystuguje ono po wykorzystaniu okresu zasitkowego (182 dni,

a w razie zachorowania na gruzlice — 270 dni), jezeli ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. Ma ono umozliwi¢ osobie chorej niezdolnej do pracy
kontynuowanie leczenia lub rehabilitacji

w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnosci do aktywno$ci zawodowej,
a lekarz orzecznik ZUS stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie tej zdolnoéci.

Jednocze$nie zgodnie z art. 18 ust. 7 w/w ustawy $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasilku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na postawie odrebnych przepisow.



Zgodnie z powyzszym wykluczonym jest jednoczesne pobieranie emerytury

i éwiadczenia rehabilitacyjnego. Przy czym osoba uprawniona do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest osoba, ktora spelnia
wszystkie przestanki nabycia prawa do tego $§wiadczenia i ktdrej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu
rentowego, nawet jesli uleglo ono zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia (wyrok SN z dnia 24 sierpnia
2010 r. w sprawie IT UK 41/10, Legalis 315900).

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkoéw biezacych oraz z innych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu

w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Swiadczenie nienaleinie pobrane jest
Swiadczeniem, ktorego wyplata nie powinna w ogodle nastapi¢ na rzecz ubezpieczonego (z uwagi na okolicznos$é, ze
prawo do tego $wiadczenia albo ustalo, albo

w ogoble nie powstalo), a mimo to nastapila.

W myél art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt prawa wnioskodawczyni do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1 pazdziernika
2017 r. do dnia 12 grudnia 2017 r. jak réwniez zobowiazania ubezpieczonej do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres od dnia

1 pazdziernika 2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r. Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze organ wyplacil
ubezpieczonej $wiadczenie rehabilitacyjne za okres do 31 pazdziernika 2017 r. natomiast decyzje z 7 listopada 2017
r. ustalajaca prawo wnioskodawczyni do emerytury z dniem 1 pazdziernika 2017 r. organ rentowy wydal majac pelng
Swiadomos¢ przystugujacych jej praw do Swiadczen w zwiazku z chorobg.

Jak wczeSniej wskazano niemozliwym jest jednoczesne pobieranie §wiadczenia rehabilitacyjnego i Swiadczenia
emerytalnego. Sytuacje taka wprost wylacza ustawa zasitkowa w art. 18 ust. 7. Jednakze nalezy podkre§lic, ze sam
fakt pozbawienia ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie powoduje powstania obowiazku jego
zwrotu. O tym, kiedy takie Swiadczenie podlega zwrotowi stanowi art. 84 ust 11 2 ustawy systemowej. Podstawowym
warunkiem uznania, iz wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi, zgodnie z w/w przepisem jest brak prawa do
Swiadczenia oraz posiadanie §wiadomo$ci tego faktu przez osobe przyjmujaca Swiadczenie w zwigzku ze stosownym
pouczeniem. (wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009 r, w sprawie I UK 174/09, LEX 585709, wyrok SA Szczecin z dnia 06
grudnia 2012 r. w sprawie III AUa 548/12 - wyrok SN - Izba Pracy

z dnia 02 grudnia 2009 r. w sprawie I UK 174/09). Nienaleznie pobrane $§wiadczenie jest takze wowczas, gdy
zostalo wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenie (wyrok
SA w Rzeszowie

25 lutego 2015 r. w sprawie III AUa 855/14, LEX 1665127). W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego
warunkiem zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych jest nie tylko ustalenie braku podstawy prawnej wyplaty tego



Swiadczenia, ale rowniez stwierdzenie winy po stronie osoby na rzecz ktdrej zostalo wyplacone $wiadczenie tj.
SwiadomoSci tej osoby o tym, ze dane $§wiadczenie jej sie nie nalezy, badz tez Swiadomego prowadzenia
w blad organu rentowego o okoliczno$ciach warunkujacych przyznanie prawa do Swiadczenia.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji w niniejszej sprawie przeslanki z art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej nie
zostaly spelnione. Wnioskodawczyni nie wprowadzila organu rentowego w blad, wraz z wnioskiem o $wiadczenie
emerytalne poinformowala, ze do 12 grudnia 2017 r. ma ustalone prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Ponadto
nalezy zwrdéci¢ uwage na to, ze wnioskodawczyni pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. poinformowala ZUS o tym,
ze od dnia 31 pazdziernika 2017 r. rezygnuje ze Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace i ztozeniem wniosku

o emeryture.

Wprawdzie w tre$ci druku wniosku o $§wiadczenie rehabilitacyjne, ktéry ubezpieczona podpisala 8 czerwca 2017r.
oraz w decyzji z dnia 19 lipca 2017 r. przyznajgcej prawo do tego $wiadczenia, organ rentowy wprost pouczyl
powddke, iz Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. Niemniej jednak w chwili
zapoznawania sie

z pouczeniem wnioskodawczyni nie miala jeszcze przyznanego prawa do emerytury, wobec tego w tym momencie
przyznane jej Swiadczenia mialy charakter nalezny. Wskaza¢ nalezy, ze pouczenie powinno byé konkretne nie
abstrakcyjne i odnosié sie do konkretnej sprawy.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni wlozyla wniosek o emeryture

w pazdzierniku 2017 r., czyli de facto w miesigcu, kiedy pobierala jeszcze Swiadczenie. Nie mozna uznaé,
ze wnioskodawczyni winna mie¢ Swiadomo$é, iz w przypadku przyznania emerytury pobrane $wiadczenie
rehabilitacyjne bedzie podlegat zwrotowi, jako nienalezne, gdyz pouczenie z decyzji z dnia 19 lipca 2017 r. winno
wywrzeé skutek na przyszloéc, na wypadek zlozenia wniosku o emeryture. Wnioskodawczyni pobierajac Swiadczenie
byla pouczona o okolicznoSciach powodujacych ustanie prawa do $wiadczen i braku prawa do ich pobierania,
wiedziala tez, iz prawo do emerytury wylacza uprawnienie do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wskazaé jednak nalezy,
ze wnioskodawczyni skladajac wniosek

o emeryture w pazdzierniku 2017 r. ubiegala sie o przyznanie jej tego $wiadczenia z dniem

1 listopada 2017 r. Powyzsze zadanie niewatpliwie nie odpowiadalo przepisom prawa — emeryture zgodnie z art. 100
ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczenia emerytalnego powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Ponadto znamiennym jest, iz organ rentowy
przyznaje prawo do emerytury od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek

o emeryture. Niemniej jednak wnioskodawczyni wobec zlozenia wniosku tej tresci nie zostala odpowiednio pouczona
w przedmiocie okresu za ktory przystluguja uprawnienia emerytalne— czego organ rentowy postepowaniu sgdowym
nie kwestionuje. Organ rentowy rozpoznajac konkretng sprawe nie jest zwolniony z dokladnego zbadania okolicznosci
sprawy

i dokladnego przeanalizowania sktadanej do niego dokumentacji (wyrok SA w Krakowie

z dnia 16 stycznia 2014 r., w sprawie III AUa 883/13, LEX 1425424). Wobec tego skladajgc wniosek o emeryture
wnioskodawczyni mogla zakladaé, iz jego wyplata nastapi dopiero od wnioskowanego przez nig terminu. Wobec czego
dnia 26 pazdziernika 2017 r. pismem skierowanym do ZUS o$wiadczyla, ze rezygnuje z pobieranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W konsekwencji w chwili wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego

w pazdzierniku 2017 r. u wnioskodawczyni nie wystepowata §wiadomo$¢ co do ewentualnego braku prawa do poboru
tego Swiadczenia. Z tych tez wzgledow zadanie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego wbrew
stanowisku organu rentowego uznac¢ nalezy za nieuprawnione.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 16 ust. 1 pkt.
1wzw. z § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U.

z 2016 roku, poz. 1715 z pdzn. zm.).

M.P.



