UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. z dnia
29 grudnia 2017 roku pozbawiajaca B. B. (1) prawa do zasilku chorobowego za okres od 29 kwietnia 2017 r.
do 14 sierpnia 2017 r. oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 sierpnia 2017 r. do 30 listopada 2017 r.,
stwierdzajaca nadplate zasitku chorobowego za okres od 29 kwietnia 2017 r. do 14 sierpnia 2017 r. oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 15 sierpnia 2017 r. do 30 listopada 2017 r. i zobowigzujaca do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 29 kwietnia 2017 r. do 14 sierpnia 2017 r.
oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 sierpnia 2017 r. do 30 listopada 2017 r. w kwocie 25.782,99 z}
oraz odsetek w kwocie 608,74 zl naliczonych do dnia wydania decyzji i odmawiajaca prawa do wyplaty $§wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 grudnia 2017 r. do 12 grudnia 2017 r. w ten sposob, ze:

1. przyznal B. B. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 kwietnia 2017 roku do dnia 7 maja 2017 roku;

2. zwolnil B. B. (1) z obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 29 kwietnia 2017 roku do dnia 7 maja
2017 roku wraz z odsetkami;

3. zwolnil B. B. (1) z obowiazku zwrotu odsetek ustawowych w kwocie 608,74 zl (sze$éset osiem zlotych 74/100)
naliczonych od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 8 maja 2017 roku do dnia 14 sierpnia
2017 roku i $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 15 sierpnia 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku
naliczanych do dnia wydania decyzji z dnia 29 grudnia 2017 roku;

oraz oddalil w pozostalej czesci odwolanie od decyzji z dnia 29 grudnia 2017 roku oraz w calosci
- odwolanie od decyzji z dnia 3 stycznia 2018 roku odmawiajacej prawa do dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Przyznal nadto i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Paristwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na
rzecz pelnomocnika wnioskodawcy kwote 221,40 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

B. B. (1) od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 marca 2017 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na
stanowisku kierownika budowy w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. i z tego tytulu podlegal
ubezpieczeniom spolecznym.

Whnioskodawca byt niezdolny do pracy z powodu choroby od dnia 14 lutego 2017 r. Po wyjéciu ze szpitala w dniu 24
lutego 2017 r. wnioskodawca nadal pozostawal niezdolny do pracy. B. B. (1) ztozyl w dniu 26 kwietnia 2017 r. wniosek o
przyznanie zasitku chorobowego po ustaniu tytutu do ubezpieczenia chorobowego. Wnioskodawca osobiscie wypelnit
formularz wniosku ZUS Z-10 i zapoznal sie z jego treScia. W rzeczonym formularzu znajdowalo sie pouczenie,
ze zasilek chorobowy lub $wiadczenie rehabilitacyjne za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie
przystuguje m.in. osobie, ktora kontynuuje dzialalno§¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowiaca
tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen
za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, a w przypadku, gdy osoba pobierajaca zasilek chorobowy lub
$wiadczenie rehabilitacyjne za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie poinformuje o zaistnieniu
okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do tych §wiadczen, Swiadczenia te zostang uznane za nienaleznie pobrane i
beda podlegaly zwrotowi wraz odsetkami.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. wnioskodawca zlozyt organowi kolejne o$wiadczenie na urzedowym formularzu, w
ktérym zobowigzal sie m.in. do niezwlocznego powiadomienia ZUS o powstaniu tytulu do objecia ubezpieczeniem
chorobowym. W formularzu zawarte bylo pouczenie o identycznej tresci jak umieszczone w formularzu Z-10.



W dniu 8 maja 2017 roku B. B. (2) podpisal umowe zlecenia z firma (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w S. na okres od 8 maja 2017 r. do 12 maja 2017 r. Zleceniobiorca zobowiazal sie do kierowania robotami
drogowymi. Z tego tytulu otrzymal w dniu 26 pazdziernika 2017 r. wynagrodzenie w wysokosci 520 zt brutto tj.
388,92 zl netto. Zleceniodawca dokonal zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy zlecenia.

Podjecie przez wnioskodawce krotkiego, kilkudniowego zlecenia byto wynikiem przymusowej sytuacji, w ktorej sie
znalazl. Ostatnie wynagrodzenie za prace w kwocie 2.035,21 zI odwolujacy otrzymal w dniu 5 kwietnia 2017 r.
Zasilek chorobowy z ZUS zostal mu wyplacony dopiero w dniu 14 czerwca 2018 r. B. B. (1) nie posiadal zadnych
oszczednosci. Nie mog} takze liczy¢ na pomoc rodziny i znajomych. Trudna sytuacja finansowa zmusila go do podjecia
sie krotkiego zlecenia w okresie od 8 maja 2017 r. do 12 maja 2017 r. za wynagrodzeniem, ktére otrzymal dopiero
w pazdzierniku 2017 r. Przyczyna podjecia wspodlpracy w ramach umowy zlecenia byla koniecznoé¢ zgromadzenia
srodkéw na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

W dniu 4 lipca 2017 r. B. B. (1) wystapil do ZUS z wnioskiem o wyplate §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore to
$wiadczenie zostalo mu przyznane za okres od 15 sierpnia 2017 r. do 12 listopada 2017 r. w wysokoSci 90% podstawy
zasitku chorobowego oraz za okres od 13 listopada 2017 r. do 12 grudnia 2017 r. w wysoko$ci 75% podstawy zasitku
chorobowego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal wyplaty zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 29
kwietnia 2017 r. do 14 sierpnia 2017 r. oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 sierpnia 2017 r. do 30
listopada 2017 r. w lgcznej kwocie 25.782,99 zl.

W dniu 20 listopada 2017 r. B. B. (1) zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny okres tj.
od 13 grudnia 2017 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowdd z
przestuchania stron ograniczony do przestuchania wnioskodawcy, ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworza
spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad ten oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. K. z uwagi
na brak zwigzku ze sprawa, wskazujac, ze zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. Sad pominie $§rodki dowodowe, jezeli
okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki, ktory
jest konsekwencja wyrazonego w Kodeksie postepowania cywilnego postulatu szybko$ci postepowania i tzw. ekonomii
procesowej. Celem tej zasady jest przeciwdzialanie przewlekaniu postepowania i zaniechanie czynnoéci zbednych lub
nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy.

Sad meriti uznal przy tym, ze w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyjasnienie okolicznosSci spornych
nastepuje wowczas, gdy nie budza one watpliwosci sadu; rezultat taki mogg osiagnaé strony w drodze uzgodnienia
spornych miedzy nimi okoliczno$ci, oraz gdy te okolicznoSci na ktére dowod zostal powolany, sa wyjaénione z takim
wynikiem, ktéry jest zgodny z twierdzeniami strony powotujacej dowdd (wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1966 roku w
sprawie II CR 314/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 39); omawiany art. 217 § 2 k.p.c. przesadza, Ze o zakresie postepowania
dowodowego rozstrzyga sad, ktory pominie Srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 1997 roku w sprawie II UKN 45/97 (publik.
OSNAPiUS 1998, nr 1, poz. 24), stwierdzajacym, ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.). W sytuacji zatem, gdy okolicznoSci sprawy zostaly
dostatecznie wyjaénione albo nie maja zwiazku ze sprawa, prowadzenie postepowania dowodowego jest nie tylko
zbedne, ale i niedopuszczalne.



Wobec powyzszego oraz niezgloszenia przez strony postepowania innych wnioskow dowodowych Sad I instancji uznal,
ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.1 ust.1 w zw. z art.2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o ubezpieczeniu
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1368) zwanej dalej ustawg zasitkowa, $wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa, w tym zasilek chorobowy przystluguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.).

Sad ten podniosl, ze w mysl art.6 ust.1 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okre$lonych w art.6 ust.2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni (art. 8 ustawy zasitkowej); zgodnie
z art.7 pkt 1 przywolanej ustawy zasilek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala

nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Sad I instancji podkreslil, ze na podstawie art.18 ust.1 i 2 ustawy zasitkowej, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres
niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Swiadczenie rehabilitacyjne
wynosi 90% podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy, 75% tej podstawy za
pozostaly okres, a jezeli niezdolno$é do pracy przypada w okresie ciazy - 100% tej podstawy (art. 19 ust. 1 ustawy
zasitkowej).

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznoécig bezsporna pozostawalo, iz wnioskodawca pozostawal niezdolny do pracy w
okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji organu rentowego i z tego tytutu pobierat zasitek chorobowy i §wiadczenie
rehabilitacyjne za okres od 29 kwietnia 2017 r. do 14 sierpnia 2017 r. oraz za okres od 15 sierpnia 2017 r. do 30 listopada
2017 r., a $wiadczenia te zostaly przyznane wnioskodawcy za okres po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego.

Powolal w tym miejscu przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktéorym ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia, za$ zgodnie z art. 22 ustawy
zasitkowej, do Swiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art. 12, art. 13 ust. 1,
art. 151 17.

Sad a quo uznal, ze przepis art.17 ust.1 cytowanej ustawy spelnia funkcje represyjna, gdyz ma na celu
ograniczenie wyplacania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz zabezpieczajaca prawidlowos$c¢ przebiegu
leczenia koniecznego dla odzyskania przez pracownika zdolno$ci do pracy - zawiera on dwie odrebne i samodzielne
przestanki, spelnienie jednej z nich jest wystarczajace do pozbawienia prawa do zasitku chorobowego, a jest to
wykonywanie w okresie zwolnienia od pracy innej pracy zarobkowej lub wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od
pracy w sposéb niezgodny z jego celem.

Okolicznoscia, ktora w ocenie organu rentowego doprowadzila — jak zauwazyl Sad Rejonowy - do utraty przez B. B.
(1) prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego po 8 maja 2017 r. bylo podjecie w dniu 8 maja 2017
r. zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w S., ale przy ocenie tej okolicznosci
organ rentowy nie uwzglednil jednak tego, iz wnioskodawca pobieral zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne,



a nastepnie podjat zatrudnienie w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy
winien zatem znaleZz¢ zastosowanie wylacznie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego przywolany przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej stanowi, ze zasilek chorobowy
z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci
do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa
stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo
do $wiadczen za okres niezdolnosSci do pracy z powodu choroby; regulacja zawarta w art 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej odnosi sie do sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie
podlega zadnemu ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowa uprawniajaca ja do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2003 1., sygn. akt I UK 176/03).

Sad Rejonowy w pehni podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 roku
(sygn. akt I UK 19/13) wskazujace, iz regulacje zawarte w art.17 i 13 ustawy zasilkowej maja r6zne podmiotowe i
przedmiotowe zakresy zastosowania - przywolane przepisy odnosza sie do oséb o odmiennym statusie prawnym
- art.17 dotyczy bowiem sytuacji ubezpieczonego tzn. osoby objetej ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i
macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a art.13
ustawy zasilkowej z kolei w znaczeniu podmiotowym, dotyczy osoby, ktora nie jest juz ubezpieczonym, to jest osoba
objeta ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z dzialalno$cia dotychczas stanowigca
tytul do objecia tym ubezpieczeniem, lecz jedynie osoba, ktéra w przypadku niewystgpienia negatywnych przestanek
wymienionych w tym przepisie jest nadal objeta ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z wczesniejszego podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, juz z samego poréwnania tresci przepisOw wynika, iz kazdy z nich odnosi sie do innego
kregu oséb.

Sad meriti zaznaczyl, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 roku zaznaczyl réwniez, ze art. 17 i art.
13 ustawy zasilkowej reguluja zasadniczo inne stany faktyczne, gdyz art.13 wskazuje na okoliczno$ci powodujace
brak prawa do zasitku chorobowego w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia (prawo to w ogole nie powstaje),
przepis art.17 okre$la natomiast przestanki utraty tego prawa (juz po jego powstaniu). Ponadto, uzycie w art.17 pojecia
"ubezpieczony" dla okre$lenia adresata normy prawnej zawartej tym przepisie przemawia za przyjeciem pogladu,
iz przepis ten odnosi sie do zasitku chorobowego wyplacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
a nie po jego ustaniu, skoro "ubezpieczonymi”, w myS$l powolanego wczeéniej art.1 ust.1 ustawy, sg osoby objete
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W ocenie Sadu I instancji z calg pewnoS$cig mozna zatem uznad, ze art. 3 i art.17 ustawy zasitkowej zawieraja odrebne i
rézniace sie zasadniczo w podanym wyzej zakresie regulacje stanowigce odstepstwo (po spelnieniu warunkéw w nich
przewidzianych) od ogolnych zasad okreslajacych przestanki prawa do zasitku chorobowego wymienionych w art.4,
art.6 i art.7 ustawy, przy czym prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
dotyczy wylacznie art. 13 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 13 czerwca 2013 roku, sygn. akt I UK 19/13, LEX nr

1413492).

Sad Rejonowy uznal, ze przyczyna wylaczajaca prawo do zasitku chorobowego na podstawie art.13 ust.1 pkt 2
ustawy po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest kontynuowanie lub podjecie dzialalno$ci zarobkowej, ale tylko takiej
dzialalnoSci zarobkowej, ktéra stanowi tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym;
jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalno$ci zarobkowej, to zaleznie od
jej rodzaju zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym; woéwczas zdarzenie ubezpieczeniowe (zachorowanie)
bedzie juz pozostawaé w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczenia, a prawo do zasitku przewidzianego w art. 7 ustawy
zasitkowej, jako "slabsze" od prawa do innych $§wiadczen, majacych tytul zakotwiczony w ubezpieczeniu, odpadnie
wobec braku potrzeby wprowadzenia tej szczegolnej ochrony (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001



r., IIT1 ZP 11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkl. 2001, nr 20, poz. 2, Prok. i Pr. 2002,
nr 1, s. 44; Wokanda 2002, nr 2, s. 17; OSP 2002, z. 12, poz. 151).

Zdaniem Sadu meriti w sprawie niesporne pozostaje, ze B. B. (1) pobieral zasilek chorobowy i $wiadczenie
rehabilitacyjne po ustaniu tytulu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z o.0. i otrzymal z
tego tytulu wynagrodzenie, wiec do oceny sytuacji i prawa do zasilku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego
wnioskodawcy zastosowanie znajdzie art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Sad I instancji zwazyl, ze podjecie przez wnioskodawce zatrudnienia w my$l przywolanego przepisu skutkuje brakiem
prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, jednakze jedynie za okres od podjecia pracy na podstawie umowy
zlecenia, czyli w przypadku wnioskodawcy od dnia 8 maja 2017 r.; zgodnie z regulacja zawarta w art.13 ustawy
zasitkowej zasitek chorobowy w ogoéle nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, brak
jest przy tym odniesienia do okres6w poszczegblnych zwolnien lekarskich.

Sad ten zaznaczyl, ze kwestia czy utrata zasitku chorobowego powinna w kazdym wypadku dotyczy¢ calego okresu
niezdolnoéci do pracy zostala poruszona przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2012 roku (sygn. akt
I UK 212/11), ktory wskazal, iz utrata czy brak prawa do zasiltku nie moga by¢ ujmowane jako swoista sankcja zawsze
rozkladajaca sie na caly okres niezdolnos$ci do pracy. Utrata prawa do zasitku chorobowego w okresie ubezpieczenia
nie powinna dotyczy¢ wiec calego okresu niezdolnoéci do pracy, lecz tylko tego, w ktérym zostala podjeta praca.

W ocenie Sadu a quo organ rentowy nie wykazal w zaden sposob, aby B. B. (1) podjal przed dniem 8 maja 2017
r. dzialalno$¢ zarobkowa, przyjaé zatem nalezy, ze wnioskodawcy nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego
jedynie za okres od dnia 8 maja 2017 r. do dnia 14 sierpnia 2017 r. i $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 15
sierpnia 2017 r. do dnia 30 listopada 2017 r. Zasilek chorobowy wyplacony wnioskodawcy za okres od dnia 29 kwietnia
2017 r. do dnia 7 maja 2017 r. byl zatem $wiadczeniem naleznym i niepodlegajacym zwrotowi.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze zgodnie z treScia art. 84 ust. 1, ust. 2 i ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11; za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub
inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu
tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Zdaniem Sadu obowigzek zwrotu §wiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, majac
Swiadomos¢ jego nienaleznoSci; dotyczy to zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznosciach dotyczacych
braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktora uzyskala swiadczenie
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie. Swiadomo$¢ nienaleznoéci §wiadczenia moze mieé¢ Zrodio
w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujacych koniecznoé¢ zwrotu $wiadczenia badz
tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby, ktora spowodowala wyplate Swiadczen; pouczenie osoby pobierajacej
Swiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia albo wstrzymania wyplaty Swiadczenia
w catosci lub czeéci ma donioslty charakter z uwagi na fakt, iz przesadza o $§wiadomo$ci ubezpieczonego pobrania
Swiadczenia bez podstawy prawnej; powinno ono zawiera¢ informacje o okolicznoSciach, ktorych wystapienie
spowoduje brak prawa do $wiadczenia lub wstrzymanie jego wyplaty w calosci lub czeéci oraz zobowiazanie
powiadomienia organu rentowego o zajSciu ww. okolicznoS$ci; obowigzek udzielenia pouczenia obcigza organ rentowy,
ktory w przypadku sporu zobowigzany jest do wykazania skutecznego doreczenia prawidlowego pouczenia adresatowi;



w przypadku braku potwierdzenia doreczenia przesylki zawierajacej stosowne pouczenie organ rentowy skuteczno$c
doreczenia moze wykazywa¢ innymi dowodami; pouczenie nie moze byé¢ abstrakcyjne i niekonkretne; musi sie
odnosi¢ do pobieranego przez uprawnionego Swiadczenia; za nalezyte pouczenie mozna uznac tylko takie, ktore
jest wyczerpujace i wyrazne; pouczenie musi by¢ zgodne z aktualnie obowiazujacymi przepisami i zrozumiale dla
osoby, do ktorej jest kierowane; obowigzek udzielenia pouczenia organ rentowy realizuje na rézne sposoby, wsrod
ktoérych najbardziej rozpowszechniona forme stanowi zamieszczanie szczegélowych pouczen na drukach wnioskow
o Swiadczenia, badZ decyzji organu rentowego, w szczeg6lnosci przyznajacych prawo do §wiadczenia; zapoznanie sie
z wlaéciwym co do treéci i formy pouczeniem jest obowigzkiem $wiadczeniobiorcy; osoba, ktéra miala mozliwoéc
zapoznania sie ze stosowng informacja (pouczeniem), a zaniechala przeczytania pouczenia, nie moze zosta¢ zwolniona
z obowiazku zwrotu §wiadczenia (Ramlo, Lucyna. Art. 84. W: Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz.
LEX, 2015).

Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie ustalil, ze B. B. (1) zostal w spos6b prawidlowy pouczony o okoliczno$ciach
powodujacych brak prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego po ustaniu tytulu do ubezpieczenia
chorobowego - pouczenia co do tych okoliczno$ci zostaly umieszczone na urzedowym formularzu ZUS Z -10, ktory
wnioskodawca wypehil osobi$cie w dniach 26 i 28 kwietnia 2017 r., tre§¢ owych pouczen byla jednoznaczna i
odzwierciedlala aktualny stan prawny - sam B. B. (1) przyznal, ze zapoznal sie z treSciag formularza przed jego
wypelieniem i zlozeniem w siedzibie organu rentowego.

Sad meriti podkreslil, ze wnioskodawca wypelnil formularze w kwietniu 2017 r., a wiec przed podpisaniem umowy
zlecenia; mial on zatem pelng Swiadomo$é, ze zaréwno zasilek chorobowy jak i §wiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego w sytuacji kontynuowania dzialalno$ci
zarobkowej lub podjecia dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby.

Sad Rejonowy przyjal, ze pobierane od dnia 8 maja 2017 r. przez wnioskodawce zasilek chorobowy i §wiadczenie
rehabilitacyjne byly Swiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Zaznaczyl przy tym, iz duza dolegliwo$¢ konieczno$ci zwrotu $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, choé z
oczywistych wzgledow niekomfortowa, nie moze stanowi¢ merytorycznego argumentu dla zmiany zaskarzonej decyzji
w zakresie zwrotu §wiadczenia; niedopuszczalno$é stosowania art. 8 k.p. oraz art. 5 k.c. w stosunkach regulowanych
przepisami prawa ubezpieczen spolecznych jest przyjmowana trafnie zaréwno w pogladach doktryny (A. Swiatkowski,
Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2016), jak i orzecznictwie sagdowym, gdzie podnosi sie, ze do ztagodzenia
rygorow prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie tych norm prawnych (wyrok SN z dnia 4 czerwca 2013 r., I
UK 5/13, MoPr (...)).

W ocenie Sadu I instancji przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja bowiem charakter przepiséw prawa
publicznego; wykonujac ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej, organy rentowe nie korzystaja
z przyshugujacych im praw podmiotowych, regulowanych przepisami prawa prywatnego - k.c. lub k.p.,
przeto ich dzialalno$§é nie podlega kontroli z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.
Materialnoprawng podstawg $wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ wylacznie przepisy prawa, a nie zasady
wspolzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1997 r., II UKN 31/97, OSNAPiUS 1998/15/465).

Sad Rejonowy uznal, ze zaskarzona decyzja z dnia 29 grudnia 2017 roku podlega jednak zmianie w zakresie
dotyczacym obowigzku zwrotu odsetek ustawowych.

Wskazal, ze organ rentowy naliczyl bowiem odsetki od dnia nastepnego po dniu wyplaty $wiadczenia do dnia
wydania decyzji, natomiast, zgodnie z dyspozycja art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba ktoéra pobrala nienalezne
$wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na
zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11; za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych



dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez
osobe pobierajaca $wiadczenia (ust. 2 pkt 2). Skoro jednak wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu
stwierdzenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, nie mozna méwic o op6znieniu w spelieniu tego
obowiazku przed wydaniem decyzji. Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie, ze nie ma podstaw do zadania
przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty $wiadczenia uznanego za nienalezne (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt III AUa 198/13).

Sad Rejonowy podnidsl, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, iz nienaleznie pobrane §wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego nie podlega zwrotowi w dacie wyplaty - §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane i
wyplacane w drodze decyzji administracyjnych; nie bylby zatem uzasadniony wniosek, ze §wiadczenia wyplacone
na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej - jako nienalezne - podlegajg zwrotowi w
dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania Swiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub odpadly; $wiadczenia takie
podlegaja zwrotowi, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje. Poglad ten znajduje uzasadnienie rowniez w treSci art.
84 ust. 4 i 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyto sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone
prawomocna decyzja" oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te nalezno$ci” (tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku
z 3 lutego 2010 r., I UK 210/09).

Reasumujgc — w ocenie Sadu meriti - organ rentowy moégl zadac¢ odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen dopiero
po doreczeniu ubezpieczonemu zaskarzonych decyzji.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci sprawy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal B. B. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 kwietnia
2017 r. do dnia 7 maja 2017 r., zwolnil z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 29 kwietnia 2017
roku do dnia 7 maja 2017 r. wraz z odsetkami oraz zwolnil z obowigzku zwrotu odsetek ustawowych w kwocie 608,74
z} naliczonych od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 8 maja 2017 r. do dnia 14 sierpnia
2017 r. i $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 15 sierpnia 2017 r. do dnia 30 listopada 2017 r. naliczanych
do dnia wydania decyzji z dnia 29 grudnia 2017 r. orzekajac jak w punkcie I (pierwszym) sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad Rejonowy oddalil odwolanie od decyzji z dnia 29 grudnia
2017 r. w pozostalej czesci i oddalit odwolanie do decyzji z dnia 3 stycznia 2018 r. w calo$ci orzekajac jak w punkcie
IT (drugim) i III (trzecim) sentencji.

Sad I instancji wskazal przy tym, ze odwolanie od decyzji z dnia 3 stycznia 2018 r. stanowi bezpos$rednig konsekwencje
ustalen poczynionych przy rozpoznawaniu odwolania od decyzji z dnia 29 grudnia 2017 r. - podjecie przez
wnioskodawce pracy na podstawie umowy zlecenia w maju 2017 r. skutkowalo brakiem prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego zwigzanego z zatrudnieniem w spolce
(...). Utrata prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego dotyczy calego okresu niezdolnosci do pracy po ustaniu
tytulu do ubezpieczenia chorobowego, gdyz jak juz wspomniano regulacja z art. 13 ust. 1 pkt 2 nie donosi sie do
okresu poszczegoélnych zwolnien lekarskich, lecz powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia
rehabilitacyjnego za caly okres po ustaniu tytutu do ubezpieczenia chorobowego.

W tym stanie faktycznym, stosownie do treéci art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad I instancji orzekl, jak w sentencji.
Powyzsze orzeczenie w dniu 26 pazdziernika 2018 roku w calo$ci zaskarzyl pelnomocnik ubezpieczonego.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie, tj. uznanie, ze podjecie przez wnioskodawce dzialalno$ci zarobkowej w my$l powolanego przepisu
skutkuje brakiem prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego podczas gdy praca w okresie od 8 maja 2017 roku



do 12 maja 2017 roku zostala podjeta przez ubezpieczonego tylko i wylacznie incydentalnie dla otrzymania $rodkow
niezbednych do oplacenia oplat mieszkaniowych, a ponadto incydentalne (5 dniowe) podjecie zatrudnienia na
podstawie umowy zlecenia nie stanowi kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej ani podjecia dzialalnoéci zarobkowej
stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym;

2. naruszenie prawa materialnego — ar. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przez jego niewlaSciwe zastosowanie,
tj. uznanie, ze ubezpieczonemu nie przystluguje prawo do zasitku chorobowego, podczas gdy ubezpieczony spehit
przestanki do jego uzyskania;

3. naruszenie prawa materialnego — art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przez jego niewlasciwe zastosowanie tj. uznanie, ze
ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do zasilku rehabilitacyjnego podczas gdy ubezpieczony spehil przestanki do
jego uzyskania;

4. naruszenie prawa materialnego — art. 84 ust. 1, ust 2m ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych przez jego niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy nie powinien on znaleZ¢ zastosowania,
poniewaz nie bylo podstaw do zgdania od ubezpieczonego zwrotu pobranych §wiadczen, a ponadto przez przyjecie,
ze ubezpieczony powinien zwracaé¢ $wiadczenie za okres wskazany w decyzji, a nie jedynie przez okres objety
za$wiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 marca 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl apelacje, a pelnomocnik ZUS
wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad odwolawczy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Sad Rejonowy trafnie bowiem uznal, ze w realiach niniejszej sprawy podjecie przez wnioskodawce zatrudnienia
stanowigcego tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, w mysl przepisu art.13
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368), skutkuje brakiem prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
za okres od podjecia pracy na podstawie umowy zlecenia, czyli w przypadku wnioskodawcy - od dnia 8 maja 2017 r.

W sprawie niesporne pozostawalo bowiem, ze B. B. (1) pobieral zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne
po ustaniu tytulu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. i otrzymal z tego tytulu
wynagrodzenie, wiec do oceny sytuacji i prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawcy
zastosowanie znajdzie art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy zasilkowe;j.

Whbrew zarzutom apelacji kazde — nawet krotkie (pieciodniowe) podjecie zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia
stanowi podjecie dzialalno$ci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym.

W ocenie Sadu Okregowego wskazany przepis moéwi bowiem o kontynuacji lub podjeciu dzialalnosci
zarobkowej stanowiqcej tytul do objecia obowiqzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajgcej prawo do swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu



choroby, nie wskazujqgc, ze okreslone zdarzenia muszq trwaé przez okreslony (dluzszy) czas. Sam
zatem fakt kontynuacji lub podjecia takiej dzialalnosci skutkowaé musi — zgodnie z cytowanym
przepisem — utratq prawa do swiadczen z powolanej ustawy.

Dlatego tez zarzut naruszenia przez Sad meriti omawianego przepisu w zaden sposob nie moze sie ostac.

Chybione sg takze zarzuty naruszenia przez ten Sad przepiséw art. 6 i art. 7 ustawy zasilkowej, okreslajacych,
ze zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego a takze osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala w okre§lonym czasie od
ustania tego tytutu.

Sad Rejonowy nie stwierdzit w swym wywodzie, by wnioskodawca nie spelnial warunkéw w tych przepisach
wymienionych, a swe rozstrzygniecie oparl jedynie o analizowany przepis art.13 ust.1 pkt 2 ustawy, ktory stosuje sie
do oséb uprawnionych do §wiadczen analizowanych w przedmiotowym stanie faktycznym.

Innymi stowy — jeéli Sad stwierdzilby brak podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. swe rozstrzygniecie opartby na
przepisie art.7 ustawy nie badajac w ogole przestanek wymienionych w przepisie art.13 ust.1 pkt 2 tego aktu prawnego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przepis art.6 ustawy w ogdle nie mial w sprawie zastosowania, bowiem — co jest
niesporne w analizowanym stanie faktycznym - B. B. (1) pobieral zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne po
ustaniu tytulu ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z o.o.

Podobnie — za pozbawiony podstaw uzna¢ nalezy zarzut apelanta naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego
— art. 18 ust. 1 i 2 ustawy, ktory stanowi, ze $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnoSci do pracy; $wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do przywrdcenia
zdolnos$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Sad meriti nie stwierdzil, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do zasitku rehabilitacyjnego na podstawie tego
przepisu. Odwolal sie bowiem do dalej idgcej podstawy badania — przepisu art.13 ust.1 pkt 2 ustawy, ktéory ma
zastosowanie do $wiadczenia rehabilitacyjnego w oparciu o przepis art.22 tego aktu prawnego.

Za nieuzasadniony uznaé nadto nalezy zarzut apelanta dotyczacy naruszenia prawa materialnego — art. 84 ust. 1, ust
2m ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Whbrew bowiem twierdzeniom przez niego wywiedzionym Sad Rejonowy wlaSciwie zastosowal wskazany przepis,
bowiem — w ocenie Sadu Okregowego — istnialy podstawy do zadania od ubezpieczonego zwrotu pobranych §wiadczen.

Sad Okregowy podziela w pelnej rozciggloéci wywody Sadu a quo sprowadzajace sie do tezy, ze B. B. (1) zostal w spos6b
prawidlowy pouczony o okolicznoSciach powodujacych brak prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego po
ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego, a pouczenia te byly mu znane przed podpisaniem umowy zlecenia.

Sad Rejonowy trafnie zatem uznal, ze wnioskodawca mial pelng Swiadomosé, ze zaréwno zasilek chorobowy
jak i éwiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego w
sytuacji podjecia dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym.

Wlasciwie Sad ten przyjal, ze pobierane od dnia 8 maja 2017 r. przez wnioskodawce zasilek chorobowy i §wiadczenie
rehabilitacyjne byly $wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy zasitkowej.



Whbrew twierdzeniu apelanta — brak bylo podstaw do zadania zwrotu wyplaconych Swiadczen jedynie za okres objety
jednym zaswiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim.

Whnioskodawca utracit bowiem prawo do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 8 maja
2017 roku tj. od daty ustania prawa do $§wiadczen. Przyjecie, ze prawo do nich uzyskat po upltywie terminu zwolnienia
lekarskiego, w ciggu ktérego podjal dzialalnosé zarobkowa (zwolnienie dotyczylo okresu od 29 kwietnia do 12 maja
2017 roku), staloby bowiem w sprzecznosci z trescia art.7 cytowanej ustawy, ktory wymaga by niezdolno$é¢ do pracy
powstala w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Tytul ten w przypadku apelanta uplynal z dniem 31 marca 2017 roku, a zatem nie moglby on — po przerwie
spowodowanej brakiem prawa do zasitku chorobowego (od 8 maja do 12 maja 2017 roku) — czyli od 13 maja 2017
roku naby¢ prawa do spornych $wiadczen.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalit apelacje jako niezasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzek!t na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 15 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz.1715 z p6Zn.zm.
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