UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi - X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 2 maja
2018 r. w ten sposodb, ze przyznal M. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 kwietnia 2018 roku do
dnia 27 kwietnia 2018 roku oraz zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia
4 maja 2018 roku w ten sposob, ze przyznal M. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 21 marca 2018
roku do dnia 13 kwietnia 2018 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. M. do dnia 20 marca 2018 roku zatrudniona byla w oparciu o umowe
o prace w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
wW..

Niezaleznie od powyzszej pracy M. M. pracowala w oparciu o umowe zlecenia jako recepcjonistka w (...) i W. w hotelu
Tkalnia (...) w P. dla (...) sp. z o.0. sp. k. z siedziba w P.. Praca ta miala charakter dorywczy i byla wykonywana
przez ubezpieczong w dniach i godzinach wolnych od pracy w T. (...) Polska. Polegala m.in. na odbieraniu telefonéow
w recepcji (...), rezerwowaniu wizyt gosci, podawaniu kawy, sprzataniu szatni. Jej wynagrodzenie z tego tytulu
uzaleznione bylo od liczby przepracowanych godzin. Wyplacane bylo kazdorazowo po przepracowanym miesigcu, do
10-go dnia nastepnego miesiaca.

W polowie lutego M. M. poinformowatla telefonicznie zleceniodawce, ze rezygnuje z dalszej wspotpracy. Na pytanie
managera, z ktorym zawierala umowe zlecenia, czy istnieje szansa na wspolprace w przyszlosci, ubezpieczona
odpowiedziala, ze nie jest to mozliwe.

M. M. w okresie marzec-kwieciefi 2018 roku nie przepracowala zadnej godziny na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba
w P.. Ostatnie wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia wyplacone zostalo w marcu 2018 roku z tytulu pracy
w lutym 2018 roku. Zleceniodawca wyrejestrowal M. M. z ubezpieczen spolecznych z dniem 17 kwietnia 2018 roku.

Z tytulu wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczonej w marcu 2018 roku zleceniodawca odprowadzit sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, wskazujac jako podstawe wymiaru skladki kwote 565,75 zlotych. W imiennym raporcie
miesiecznym o naleznych skladkach na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc kwiecien 2018 roku zleceniodawca jako
podstawe wymiaru wskazat 0,00 zlotych.

M. M. byla niezdolna do pracy z powodu choroby od dnia 15 marca 2018 do dnia 13 kwietnia 2018 roku i od dnia 14
kwietnia 2018 roku do dnia 27 kwietnia 2018 roku.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przedstawione dowody, ktoére tworzyly spojny obraz pozwalajacy
na ocene zasadno$ci argumentéw obu stron. Uzupelniajacy walor w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
mialo przestluchanie ubezpieczonej, ktora wyjasnita charakter pracy wykonywanej na rzecz zleceniodawcy i opisala
okolicznoS$ci rozwigzania umowy. Dowdd ten korespondowal z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie,
wobec czego sad uznal go za wiarygodny. W szczegolno$ci pelne odzwierciedlenie w materiale dokumentarnym
znalazly twierdzenia ubezpieczonej o niewykonywaniu jakichkolwiek czynno$ci na rzecz zleceniodawcy

w miesigcach marcu i kwietniu 2018 roku i nieuzyskiwaniu przez nig z tego tytulu jakiegokolwiek zarobku.
Potwierdzilo to zaréwno zaswiadczenie zleceniodawcy, jak i dokumenty wygenerowane z systemu informatycznego
organu rentowego zlozone na rozprawie przez jego pelnomocnika. Z tych ostatnich wynika jednoznacznie, Ze ostatnie
wynagrodzenie zostalo wyplacone M. M. w marcu 2018 roku (z tytutlu wykonywania zlecenia w lutym 2018 roku), za$
podstawa wymiaru skladki z tytutu §wiadczen wyplaconych w kwietniu 2018 roku (z tytulu wykonywania zlecenia w
marciu 2018 roku) wynosila 0,00 zlotych.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, Ze podstawe prawna zaskarzonej decyzji organu
rentowego, w Swietle ktorej winna zosta¢ dokonana ocena zasadno$ci argumentdw obu stron procesu, stanowi art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 z p6zn. zm., dalej: ustawa zasitkowa).

Podal, ze w my$l wskazanego przepisu, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Zwazywszy na fakt, ze ustawodawca w dyspozycji analizowanego przepisu prawa posluguje sie pojeciami nieostrymi,
niezdefiniowanymi w omawianym akcie prawnym

iodsylajacymi do kategorii pozaprawnych (wykonywanie lub kontynuowanie dziatalno$ci zarobkowej) - w ocenie Sadu
meriti - niezbedne bylo dokonanie jego wykladni.

Sad ten podkreslil, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na swo6j bezwzglednie obowigzujacy
charakter i publicznoprawny rodowod, podlegaja wykladni $cislej, bez mozliwo$ci siegania do analogii lub klauzul
wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., I UK 287/06, Lex el.).

W pierwszej kolejno$ci Sad I instancji podniosl, ze stownik jezyka polskiego definiuje stowo ,,dziatalno$¢” jako ,,zespot
czynnoéci, dzialan, akcji podejmowanych w jakims celu, kierunku, zakresie” (Stownik jezyka polskiego PWN, wydanie
3, Warszawa 2017); desygnatami tego pojecia nie sg zatem ani czynnoSci pojedyncze, ani nawet powtarzalne, o
ile s3 podejmowane ad hoc; nie stanowig one bowiem jakiegokolwiek zespohu, brak im integralnosSci, wzajemnego
powiazania.

Nie mniej istotne, w ocenie Sadu a quo, z semantycznego punktu widzenia, jest rowniez to, ze z pojeciem ,,dzialalno$¢”
nierozerwanie zwiazany jest z gory okre§lony kierunek, w ktérym owa aktywno$¢ zmierza, za§ w rozpatrywanym
przypadku cel dzialalno$ci zostal zdefiniowany przez samego ustawodawce — jest nim zarobek rozumiany jako
osigganie dochodow.

Sad Rejonowy podkreélil, ze nie kazda dzialalno§¢ podejmowana w okreSlonym celu musi prowadzi¢ do jego
osiagniecia. Wobec tego za prace zarobkowa uznany moze zostaé rowniez taki zesp6l czynnosci, w wyniku ktérego jego
podmiot faktycznie nie osiggnie zarobku, o ile aktywno$ci tej towarzyszy¢ bedzie intencja ukierunkowana na czerpanie
majatkowych korzysci.

Nie do zaaprobowania jest natomiast — zdaniem tego Sadu - taka interpretacja omawianej normy prawnej,
ze negatywna przeslanke prawa do zasilku chorobowego stanowi czysto formalne uprawnienie do objecia
ubezpieczeniem chorobowym; w takim bowiem przypadku za zbedne nalezaloby uzna¢ istotne elementy hipotezy
normy dotyczace wykonywania dzialalno$ci oraz jej charakteru, co jest nie do pogodzenia z zalozeniem racjonalnego
ustawodawcy.

Sad I instancji podkreslil, ze przyjeta powyzej jezykowa wykladnia pojecia ,,dzialalno$¢ zarobkowa” zgodna jest z tym,
jak analizowany przepis interpretowany jest w doktrynie i judykaturze; w pi$émiennictwie proponuje sie stosowanie
jego szerokiej interpretacji, odnoszac je do kazdej pracy (dzialalnoéci) zarobkowej mogacej stanowié zrodto dochodow.

Dzialalnoéé zarobkowa — zdaniem Sadu meriti - to dzialalno§é stanowigca Zrédlo dochodu z tytulu wlasnej pracy,
niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Nalezy przy tym przyjac, ze dyspozycja art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
objeta jest jedynie tego rodzaju dzialalnoéc¢ zarobkowa, ktora stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, a wiec



czyni zbedna ochrone ubezpieczeniowa z tytulu poprzedniej, zakonczonej dzialalnoSci (szerzej: H. Plawucka, Glosa
do uchwaly SN z 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, LexPolonica nr 352271, OSP 2002, nr 12, s. 599).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy ocenil, ze M. M. po ustaniu w dniu 20
marca 2018 roku tytulu ubezpieczenia zwigzanego z umowa o prace nie podjela ani nie kontynuowala jakiejkolwiek
dzialalnos$ci zarobkowe;j.

W ocenie tego Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal bowiem, ze w miesigcach
marcu i kwietniu 2018 roku wnioskodawczyni nie przepracowala na rzecz zleceniodawcy zadnej godziny, ostatnie
wynagrodzenie za prace w oparciu o umowe zlecenia zostalo jej wyplacone w marcu 2018 roku i dotyczylo pracy w
lutym 2018 roku, za$ sam fakt formalnego trwania umowy zlecenia, pomimo jednoznacznej woli zleceniobiorczyni co
do jej rozwiazania z jednoczesnym powstrzymaniem sie obu stron od dalszej realizacji umowy, w zadnej mierze nie
odpowiada ustawowemu pojeciu ,podjecia lub kontynuowania dzialalno$ci zarobkowe;j”.

Sad I instancji zaznaczyl przy tym, ze wnioskodawczyni poinformowala zleceniodawce o zakonczeniu wspoélpracy w
lutym 2018 roku, a zatem kilka tygodni przed utratg zdolno$ci do pracy. Nie mozna jej — zdaniem tego Sadu - zarzucaé
w tym zakresie jakiejkolwiek niestarannoSci w zakresie wyja$nienia swojej sytuacji w sferze ubezpieczen spotecznych.

Sad meriti podkreslil, ze zgodnie z art. 36 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z pdézn.zm.) wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych strony umowy
zlecenia jest obowiazkiem platnika skladek (zleceniodawcy), a zatem lezy poza sferg uprawnien ubezpieczonego;
nawet ustalenie, ze w danych okolicznoSciach umowa zlecenia przewidywala dlugi, wielomiesieczny okres
wypowiedzenia (wykazaniu czego mialy stuzy¢ wnioski dowodowe organu rentowego zgloszone po zamknieciu
rozprawy), nie mogloby prowadzi¢ do innych wnioskow.

Niewatpliwe — w ocenie Sadu Rejonowego - jest bowiem to, ze wnioskodawczyni w okresie niezdolno$ci do pracy od
dnia 21 marca 2018 roku do dnia 27 kwietnia 2018 roku nie wykonywala jakichkolwiek czynno$ci w ramach umowy
zlecenia i nie uzyskiwala z jej tytutlu jakiegokolwiek wynagrodzenia, a tym samym nie kontynuowala dziatalnosci
zarobkowej, o ktorej stanowi art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Powyzsze rozwazania uzasadnialy zdaniem Sadu Rejonowego konieczno$¢ zmiany obu zaskarzonych decyzji poprzez

przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego, stosownie do dyspozycji art. 4774 § 2 k.p.c.

Podstawe prawng przyznanego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych stanowil art. 7 ustawy zasitkowej, w mysl
ktorego zasilek chorobowy przysluguje osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$é¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6Zniej niz w ciagu
14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. W realiach niniejszej sprawy M. M. spehila zdaniem Sadu
Rejonowego kazda z przytoczonych przesltanek, co skutkowalo zmiang zaskarzonych decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zlozyl w dniu 9 pazdziernika 2018 roku apelacje od powyzszego
wyroku, zaskarzajac go w caloéci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art.13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez
przyznanie prawa do zasilku chorobowego po ustaniu zatrudnienia pomimo posiadania innego tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 2 maja 2018 r. oraz
odwolania od decyzji z dnia 4 maja 2018 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma apelujacy, ze przestanka odmowy prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia jest samo
posiadanie innego tytulu do ubezpieczenia chorobowego i nie ma znaczenia czy z drugiego tytulu sa czy tez byly
uzyskiwane jakie$ dochody i czy w jego ramach jest faktycznie wykonywana praca.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Pojecie dzialalno$ci zarobkowej, niezdefiniowane ani na gruncie ustawy zasilkowej ani w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych, nalezy natomiast rozumiec¢ szeroko.

W sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca (dzialalno$¢) zarobkowa, mogaca stanowi¢ zrodlo dochodow (H.
Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/200, OSP 2002, z. 12, poz. 599).

W orzecznictwie, jeszcze na tle ustawy z grudnia 1974 r., wskazywano, ze "dzialalno$cia zarobkowg" jest dzialalnoéc
stanowigca zrodlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Moze nig by¢ na przyklad
zatrudnienie na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia lub umowy agencyjnej. Jedna z form dziatalnosci
zarobkowej jest tez prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek.

Dodatkowo przyjmowano, ze jest to tego rodzaju dzialalno$é zarobkowa, ktora stanowi tytul do ubezpieczenia
spolecznego, poniewaz tylko taka dzialalno$¢ moze by¢ podstawg do wyplaty zasitku w miejsce utraconego dochodu,
a wiec uczynié¢ zbedna ochrone ubezpieczeniowa z tytutu poprzedniej, zakonczonej dziatalno$ci. Podkreslano zatem,
ze dzialalnoéc¢ zarobkowa to "dzialalno$¢ stanowigca tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu" (wyrok SN z dnia
5 sierpnia 1999 r., II UKN 68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726). Obecnie warunek ten jest expressis verbis wpisany
w komentowanym przepisie.

Pod pojeciem ,podjecia lub kontynuowania” dzialalnosci zarobkowej, stanowiacym przyczyne wylaczajaca prawo
do zasitku, nalezy wiec rozumie¢ istnienie innych potencjalnych Zrodel zarobkowania, bedacych tytulem do objecia
obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawo do $wiadczen za okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Dzialalno$¢ zarobkowa mozna bowiem ujmowac szerzej niz prace zarobkowa. Odmienno$é ta wyraza roznice
pomiedzy regulacjg z art. 13 i art. 17 cytowanej ustawy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 9 stycznia 2012r., 1 UK 212/11 wskazal, Ze ,,dzialalno$¢ zarobkowa" semantycznie
jest pojeciem szerszym niz ,praca zarobkowa”.

Zapatrywanie to jest czytelne rowniez z innych przyczyn. OkreSlenia ,praca” i ,dzialalno$¢” konweniuja z celem
przepisow, w ktorych zostaly umiejscowione - o ile przepis art.17 ust.1 ustawy nawigzuje do obowigzkéw wynikajacych
z trwajacej relacji ubezpieczeniowej, o tyle przepis art.13 ust.1 koncentruje uwage na mozliwo$ci zarobkowania po
ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Nie kazda bowiem dziatalnoé¢ ubezpieczonego, nawet o charakterze odplatnym, godzi w cel zwolnienia od pracy. Nie
jest tak, gdy zachowanie ubezpieczonego polega na wykonywaniu pracy zarobkowe;j.



Na gruncie przepisu art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy postuzenie sie zwrotem ,praca zarobkowa” nie przystawaloby do jego
funkeji. W tym wypadku logiczne jest, ze polozono akcent na czynnik zarobkowy. Sposéb zachowania uprawnionego
zostat zakreSlony mozliwie najszerzej, dlatego postuzono sie terminem ,dzialalnosé”.

Inaczej rzecz ujmujac, kazdy przejaw zachowania czlowieka, ktory przynosi przychod, jest wystarczajacym powodem
do pozbawienia prawa do zasitku po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Wykonywanie umowy zlecenia daje natomiast podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.11 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U.z 2017 1., poz. 1778) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja bowiem na sw6j wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5,8i10, w
tym wskazane w pkt 4 osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Stosownie za$ do brzmienia art.13 pkt 2 tej ustawy osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy podlegaja
ubezpieczeniu spolecznemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Racje ma zatem skarzacy, ze istniejacy miedzy wnioskodawczynia a jej pracodawca stosunek prawny w postaci
umowy zlecenia po ustaniu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego z tytulu stosunku pracy stanowi dzialalnoéé
zarobkowa w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Kontynuacja umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi wiec negatywna przestanke przystugiwania
zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r. I UK 626/12 LEX nr 1408145)

Nie mozna zatem uznaé, aby skarzaca obalila w toku postepowania domniemanie kontynuowania dzialalnoéci
zarobkowej po ustaniu stosunku pracy.

Fakt za$ zaniedbania zleceniodawcy wyrejestrowania jej z ubezpieczenia i brak faktycznego rozwigzania umowy
zlecenia — w $wietle faktow przez nia przedstawionych — pozostaje obojetny wobec kontynuacji stosunku prawnego
stanowigcego tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art.13 ust.1 pkt 2 cytowanej ustawy, co
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotlan zgodnie z trescia art. 386 § 1 k.p.c.

Przewodniczacy: Sedziowie:



