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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2018 r. w sprawie X U 505/18 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zmienil
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze I. K. (1) nie jest zobowiazana do zwrotu lacznie kwoty 1391,08 zlotych groszy tytulem
zasitku chorobowego pobranego za okres od dnia 28 pazdziernika 2014r do dnia 10 listopada 2014r oraz tytulem
odsetek ustawowych naliczonych od zasitku chorobowego za wskazany wyzej okres i oddalil odwolanie w dalszym
zakresie.

Wyrok zapadl w nastepstwie rozpoznania odwolania I. K. (1) z dnia 30 maja 2018 r. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 10 maja 2018 r., w ktérym ww. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za sporny czas oraz o zniesienie obowiazku zwrotu pobranego
zasitku wraz z naliczonymi odsetkami. Uzasadniajac stanowisko podniosla, iz prace §wiadczong w ramach umowy
zlecenia wykonywala po godzinach pracy obowigzujacych ja w (...) im. Pirogowa w L., a wiec po zakoniczeniu pracy,
w zwigzku z ktora zostal jej przyznany i wyplacony zasilek chorobowy. Podniosla takze, ze w przypadku zbieznoSci
ostatniego dnia zasitku z pierwszym dniem $§wiadczenia pracy w ramach umowy zlecenia, wysoko$¢ nienaleznego jej
zasitku winna by¢ obliczona w odniesieniu do jednego dnia, a zadanie zwrotu zasilku jest nieuzasadnione z uwagi na
jego wyplate w okresie przed 3-a laty

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Ubezpieczona I. K. jest zatrudniona w Wojewodzkim (...) w L. od 1 lipca 2011 roku i tego tytulu podlega
ubezpieczeniom spolecznym. Prace na rzecz tego podmiotu $wiadczy zawsze w godzinach od 7:00 do 14:35. W okresie
od 28 pazdziernika 2014 roku do 10 listopada2014 roku ubezpieczona byla nadal niezdolna do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, i m.in. za ten okres otrzymala zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoSci
1108,94 zl, wyplacany przez pracodawce —platnika sktadek.

W dniu 10 listopada 2014 roku I. K. nie $§wiadczyla jeszcze pracy dla pracodawcy, ale od godziny 19:00 do godziny
6:00 rano dnia nastepnego wykonywala prace zarobkowa w ramach umowy zlecenia zawartej ze Specjalistycznym
Zakladem Opieki Zdrowotnej ,FEL _ (...) Sp.zo.0.(...) sie to z brakiem os6b mogacych §wiadczy¢ prace. Ubezpieczona
nie miala wowczas $§wiadomosci, ze wykonywanie w dniu 10 listopada 2014 roku pracy w ramach zawartej umowy
zlecenia naraza ja na utrate zasitku chorobowego z ubezpieczenia pracowniczego.

Stan faktyczny pomiedzy stronami nie byl sporny. Rozstrzygniecia wymagala jednak kwestia zasadnoS$ci uznania
wyplaconego Swiadczenia, tj. zasitku chorobowego za okres od 28.10.2014 do 10.11.2014 r. za nienalezne i mozliwoS$ci
dochodzenia jego zwrotu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu Rejonowego zaszly podstawy do oceny, ze I. K. (1) nie miala prawa do zasitku w okresie objetym decyzja
i w tym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu. Niezasadnie organ rentowy nalozyt natomiast na ubezpieczonag
obowiazek zwrotu wyplaconego za ten czas zasitku chorobowego i to z odsetkami ustawowymi naliczanymi juz za okres
od dnia wyplaty tychze $§wiadczen do dnia wydania rozpoznawanej decyzji.

Sad Rejonowy uznal iz wnioskodawczyni podjela regularne wykonywanie swojej zwykle pracy na podstawie umowy
zlecenia. Przepracowala pelng dniéwke robocza i nie podnosila, ani nie wykazywala, by podstawa do takich czynno$ci
byla sytuacja incydentalna, zaliczana do czynnoSci wymuszonych okolicznoSciami.

Jednocze$nie Sad I instancji zwrocit uwage na fakt iz sprawie doszlo do wyplacenia §wiadczenia, ktore bylo nienalezne,
jednakze bez obowigzku jego zwrotu. Sad odwolal sie bezposrednio do tresci art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778). Wskazal iz platnik
zasitkéw-pracodawca I. K. (1) jako ostatni wyplacil zasilek za okres od 01 do 10 listopada 2014r. Jako pracodawca
uczynil to najpdzniej w dacie wyplaty wynagrodzenia czyli najpdzniej w dniu 10 grudnia 2014 r. Mozliwoé¢ zadania



zwrotu zasitku istniala wiec do dnia 11 grudnia 2017r, a tymczasem organ rentowy uczynit to dopiero w dniu 10
maja 2018r wydajac rozpoznawang decyzje. Sad I instancji podkreslil przy tym zachodzace na przestrzeni czasu
réznice w orzecznictwie dotyczace poczatku biegu ww. terminu z jednoczesnym wskazaniem iz zgodnie z obecnym
pogladem jest to okres liczony do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia (uchw. SN(7) z 16.5.2012 1.,
IIT UZP 1/12, OSNP 2012, Nr 23—24, poz. 290). Ponadto do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wprowadzono
juz ograniczenie czasowe takze dla mozliwo$ci wydawania przez organ rentowy decyzji ustalajacej wysokosé kwoty
nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych (art. 83 ust. 7a ww. ustawy). Sad Rejonowy odwolal
sie takze do kwestii naliczania odsetek, ktére w jego oceny winny biec dopiero od dnia po doreczeniu decyzji
zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Organ rentowy ma obowigzek do naliczania odsetek
ustawowych, jezeli ubezpieczony nie zwrdci nienaleznie pobranego Swiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji
ustalajacej obowiazek zwrotu. Decyzja ta ma charakter konstytutywny.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl organ rentowy w zakresie punktu 1., zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, a w szczegoblnoSci art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2017r., poz. 1368 ) w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 30.10.2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2017r., poz. 1773 ) oraz
art. 84 ust. 1, 3, 7a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2017r. poz. 1778) poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie i ustalenie ze Pani I. K. (1) nie jest zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego w kwocie
1108,94 z}. W konkluzji organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwotlania.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy przytoczyl tre$¢ wymienionych w zarzucie przepiséw ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, jak rowniez ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Ponadto organ rentowy przywotlal poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
16.05.2012r. (III UZP 1/12 ), zgodnie z ktérym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma prawo zadaé zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za 3 ostatnie lata, poczawszy od dnia otrzymania ostatniej wyplaty. Jednocze$nie apelujacy
zaznaczyl iz decyzja zostala wydana przed uplywem 5-letniego terminu uregulowanego w art. 85 ust. 7a ustawy
systemowej.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 17 pazdziernika 2018 r. odwolujaca sie I. K. (1) wniosla o oddalenie apelacji
wskazujgc iz zwrot wskazywany w treSci decyzji jest niezasadny, poniewaz $wiadczenie o ktéorym mowa zostalo
wyplacone w okresie sprzed 3 lat. Jednoczesnie ww. podniosta zarzut przedawnienia w zakresie zadania zwrotu zasitku
chorobowego.

Na rozprawie apelacyjnej organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko i popart apelacje w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona, dlatego tez podlega w znacznej czeéci uwzglednieniu.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze Sad Rejonowy ustalil prawidlowo stan faktyczny w sprawie w zakresie faktu pobrania
przez ubezpieczong nienaleznego Swiadczenia w spornym okresie. Ustalenia te w pelni potwierdza i przyjmuje jak
wlasne Sad drugiej instancji, jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze ustalenia te nie zostaly zakwestionowane przez strony
procesu.

Jednocze$nie Sad Rejonowy dokonal btednej wykladni przepiséw prawa materialnego w szczego6lnosci nieprawidtowo
zrozumial tre$¢ uchwaly siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012r. w sprawie III UZP 1/12 przytaczajac
tre$¢ uchwaly w oderwaniu od jej uzasadnienia.

Sad Okregowy w Lodzi w peli podziela zar6wno tre$¢ powyzszej uchwaly jak i wywody prawne zawarte w jej
uzasadnieniu, ze trzyletni okres, o ktérym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie jest terminem (okresem)
przedawnienia naleznoéci z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen. Ten trzyletni okres najczesciej przypada i ,liczy



sie” do daty wydania decyzji zobowiazujacej do ich zwrotu, ktora kreuje obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczenn w tym znaczeniu, ze bez wydania takiej decyzji ksztaltujacej zobowiazanie do zwrotu naleznoSci z
tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen §wiadczeniobiorca nie ma takiej prawnej powinnoéci (obowiazku zwrotu).
Roéwnoczesnie zwrocone moga by¢ tylko te Swiadczenia, ktére zostaly realnie wyplacone, przeto zobowiazanie do
zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen biegnie wstecz do ostatniego miesigca wyplacenia i pobrania nienaleznych
dlugoterminowych $wiadczen emerytalnych lub rentowych z ubezpieczenn spolecznych. W konsekwencji trzyletni
ytermin”, o ktéorym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, jest maksymalnym okresem nienaleznie pobranych
Swiadczen, ktérych zwrotu moze zadaé organ rentowy, bez wzgledu na przyczyny lub okolicznosci ich nienaleznego
pobierania, chyba ze osoba pobierajaca takie §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o braku podstaw do ich
pobierania, co ogranicza wymierzony i wynikajacy z decyzji organu rentowego obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres nie dluzszy niz 12 miesiecy (art. 138 ust. 4 in princpio ustawy o emeryturach i rentach).
W poddanym analizie przepisie chodzi zatem o maksymalny okres, za ktory organ rentowy moze zobowigza¢ do
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, co w szczegoélnoséci wyklucza zobowiazanie
do zwrotu $wiadczen za okresy, w ktérych $§wiadczenia takie nie byly wyplacane, a zatem nie byly nienaleznie
pobierane. Réwnoczeénie trzyletni okres, o ktorym mowa w art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie jest terminem
»zblizonym” do okresu przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen, bo ten zostal wyraznie
odrebnie uregulowany w art. 84 ust. 7 ustawy systemowej i odnosi sie do przedawnienia egzekucji naleznos$ci
z tytulu nienaleznych pobranych $§wiadczen. Wedle podobnej argumentacji Sad Najwyzszy ocenil prawomocnie
osadzony obowiazek zwrotu nienaleznie pobranej emerytury wojskowej za maksymalny okres trzech lat, ktéry nie
jest okresem przedawnienia wymierzonego i osadzonego obowigzku ani okresem przedawniania dopuszczalnosci
dokonania potragcen z nastepnie (p6zniej) uzyskanej juz legalnie (naleznej) emerytury, ani terminem zawitym
egzekucji prawomocnie osadzonego zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK
221/11, dotychczas niepublikowany).

Zarowno wykladnia jezykowa, jak i wykladnia funkcjonalno-systemowa, odwolujaca sie do ratio legis przepisow
niemal tozsamo regulujacych obowiagzek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (art.
84 ustawy systemowej oraz art. 138 ustawy o emeryturach i rentach), wymagaja przyjecia, ze przepisy te nie
reguluja terminu przedawnienia wymierzonego decyzja organu rentowego obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, ani - de lega lata - nie uzalezniaja wielkoSci (rozmiaru) zadanego zwrotu od daty wydania decyzji
zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen, w kwotach ustalonych w tej decyzji, ale wyznaczaja
maksymalne wielkoSci (kwoty) nienaleznie pobranych $wiadczen, ktorych zwrotu domaga sie organ rentowy od
osoby, ktora pobrata nienalane §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W celu wyeliminowania sytuacji, w ktérych
organ rentowy bylby pozbawiony mozliwosci skutecznego zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z tej
przyczyny, ze trzyletni okres, o ktbrym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, przypadajacy do
dnia wydania decyzji wstrzymujgcej wyplate Swiadczen rentowych w zwigzku z ustaniem przestanki niezdolnos$ci
do pracy, nie dotyczyt stwierdzenia ich nienaleznego tytulu pobierania §wiadczen, badz trzyletni okres, za ktory
organ rentowy moze wymierzy¢ obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, zakonczyl sie (uptynal) do dnia
wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, (wskutek jej wydania po uplywie trzech
lat od wczeéniejszego zakonczenia pobierania Swiadczenia z innej przyczyny - ustania przeslanki niezdolnosci do

pracy).

Sad Okregowy w Lodzi w pelni podziela te wywody i wskazuje, ze zaskarzony wyrok w pkt. 1 jest bledny a odwolanie
I. K. (1) powinno podlega¢ oddaleniu réwniez w zakresie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, z
wyjatkiem okresu od ktoérego nalezy liczy¢ odsetki od nienaleznych §wiadczen i z tego wzgledu Sad orzekl jak w pkt.1
sentencji wyroku stosownie do tresci art. 386 §1 k.p.c.).

Natomiast organ rentowy mimo wielu orzeczen i utrwalonej linii orzecznictwa sadéw powszechnych w zakresie
zadania odsetek od pobranego $wiadczenia nalicza je od ostatniego terminu platno$ci nienaleznie pobranych
Swiadczen podczas gdy zadanie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen wymaga zawsze wydania decyzji
zobowiazujacej do ich zwrotu, co oznacza, ze bez wydania wymaganej (koniecznej) decyzji ksztaltujacej zobowigzanie



do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, takie zobowigzanie nie jest ,wymagalne”. Z tych wzgledow Sad Okregowy
w oparciu o przepis art.385 k.p.c. orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku.

Przewodniczacy: Sedziowie:



