Sygn. akt VIII Ua 101/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z dnia 19 lipca 2017 r. w
ten sposob, ze: przyznal A. N. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 16 stycznia 2016 r. do 5 maja 2016 r. (pkt
1 lit. a wyroku), uchylil obowiazek zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 13.101,51 zt ( pkt
1 lit. b wyroku) oraz zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w L. na rzecz A. N. (1) kwote 180 zt
tytulem kosztow procesu (pkt 2 wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. N. (1) jest pracownikiem Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) od 1 grudnia 2014 roku w zwigzku z czym
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Wnioskodawczyni zajmuje stanowisko specjalisty do spraw
funduszy europejskich w punkcie informacyjnym.

W okresie od 2 pazdziernika 2015 roku do 8 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni przebywala nieprzerwanie na
zwolnieniach lekarskich wystawionych w zwigzku z cigza. Nastepnie przebywala na urlopie macierzynskim.

W dniu 7 grudnia 2015 roku wnioskodawczyni zawarla umowe zlecenia z Pocztg Polska S.A. (...) mialo by¢
wykonywane od 18 stycznia 2016 roku do 12 kwietnia 2016 roku i mialo polega¢ na nadawaniu i odbieraniu listow
oraz prowadzeniu ich ewidencji w formie elektronicznej. Zgodnie z postanowieniami umowy zleceniobiorca nie mogt
powierzy¢ wykonywania zlecenia innej osobie bez zgody zleceniodawcy.

Pomimo postanowien umowy wnioskodawczyni nie wykonywala na podstawie umowy zlecenia zadnych czynnosci. O
podpisanie umowy poprosila wnioskodawczynie jej wspotokatorka I. T., ktéra sama faktycznie wykonywala wszystkie
czynnoSci na podstawie tej umowy. I. T. sama nie mogla zawrzeé takiej umowy, gdyz powzieta informacje, ze jest to
niemozliwe z uwagi na fakt, ze jej matka pracuje na poczcie. Umowe wnioskodawczyni podpisywala u siebie w domu.
Zostala jej przedstawiona do podpisu przez I. T..

Umowa zlecenia zostala zrealizowana. Wnioskodawczyni nie zglaszala zleceniodawcy informacji o chorobie oraz nie
wskazala zastepstwa. Wynagrodzenie w kwocie 450 z} brutto zostalo wyplacone przelewem na konto wnioskodawczyni
w kwietniu 2016 roku na podstawie rachunku z dnia 14 kwietnia 2016 roku.

Whioskodawczyni z tytutu realizacji umowy otrzymata wynagrodzenie tylko formalnie, poniewaz w caloSci, w kwocie
okolo 390 z} netto, przekazala je I. T..

Skarzaca miala trudny przebieg ciazy, czesto byla w szpitalu, takze okresie realizacji umowy zlecenia przez I. T.. W
kwietniu 2016 roku w szpitalu wnioskodawczyni przebywala dwukrotnie (w dniach od 7 do 11 kwietnia 2016 roku oraz
od 24 do 27 kwietnia 2016 roku).

Czynnoéci wykonywane przez I. T. polegaly na nadawaniu i odbieraniu listow, wypelnianiu kart kontrolnych, do
ktorych wpisywala date wyslania i odbioru listu, godzine opr6zniana skrzynek, godzine wyslania korespondencji.
Przesylki wysylala na skrzynke pocztowa na ul. (...) w L.. Miala obowiazek codziennego sprawdzania skrzynki
pocztowej. Poza karta wypelniang recznie I. T. prowadzila ewidencje elektroniczng, wysylana na adres poczty mailowe;j
przedstawiciela Poczty Polskiej. Na koniec miesiaca do 10 nastepnego miesiaca zbiorczo wysylala wszystkie listy do
placowki pocztowej. Czynnosci te mialy na celu badanie jako$ci i terminowo$ci pracy Poczty Polskiej.

Aktualnie od 2017 roku I. T. sama zawarla umowe zlecenia z Poczta Polska. W okresie od 16 stycznia 2016 roku do 5
maja 2016 roku wnioskodawczyni wyplacony zostat zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego, ktoérych wiarygodno$c nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, oraz zeznan wnioskodawczyni i
zgloszonego przez nig Swiadka, ktére Sad uznal za wiarygodne wobec ich spdjnoéci i zgodnosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni zastlugiwalo na
uwzglednienie i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji z dnia 19 lipca 2017 .

Sad I instancji wskazal, ze kluczowym zagadnieniem do rozwazenia w sprawie bylo prawidlowe zakwalifikowanie
zachowania odwolujacej sie w $wietle regulacji z art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis ten zawiera dwie przeslanki utraty prawa do zasitku:
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy badz tez wykorzystywanie zwolnienia
od pracy w sposob niezgodny z jego celem. Stwierdzenie choéby jednej z tych przeslanek wystarczy do uznania
utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 roku, sygn. akt III UK
71/09, Legalis 325854). W przedmiotowej sprawie organ rentowy uznal, Ze zawierajgc umowe zlecenia z Pocztg
Polska zobowiazujac sie do nadawania i odbieraniu listobw oraz prowadzeniu ich ewidencji w formie elektronicznej
ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa i wykorzystala zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z celem.

Sad zaznaczyl, iz przeslanka wykorzystywania zwolnienia w spos6b niezgodny z jego celem oznaczona zostala
w powolanym przepisie bardzo ogdlnie, co moze powodowa¢ trudnoéci w ocenie poszczegélnych zachowan
ubezpieczonego podejmowanych przez niego w okresie stwierdzonej niezdolno$ci do pracy. Niewatpliwie
wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia bedzie zawsze wykonywanie
czynnoéci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnoSci do pracy a zatem proces leczenia i rekonwalescencje. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., IIT UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Niemniej
jednak w kazdym przypadku, dokonujac oceny zachowan ubezpieczonego, winny by¢ uwzglednione okoliczno$ci
danego przypadku, ich ewentualny wplyw na proces leczenia oraz stan §wiadomosci ubezpieczonego co do skutkow
podejmowanych przez niego dzialan. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze nie wszystkie czynnoéci podejmowane w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy moga by¢ kwalifikowane jako czynnoéci niezgodne z celem zwolnienia.
Celem zwolnienia lekarskiego jest niewatpliwie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosSci do pracy w konsekwencji
czego winien on postepowaé zgodnie z zaleceniami lekarskimi i ustalonym leczeniem (np. przyjmowac leki) a takze
unikaé sytuacji mogacych przedluzyé proces leczenia. Jesli chodzi o druga z przeslanek, tj. wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie stwierdzonej niezdolnoéci do pracy to jako prace zarobkowa okresla sie wszelka aktywnoéc
ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku. Sad I instancji podkreslil, ze takie definiowanie pracy zarobkowej
wyplywa z konieczno$ci Scislego stosowania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza — z
uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych
(wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 roku w sprawie I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12,
poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 roku w sprawie III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Przy
okresleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, Ze nie jest wymagane, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Jesli zatem wykonywanie okreslonych czynno$ci przynosi rzeczywisty dochod, wowczas problem, czy
praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako dotyczacy motywoéw zachowania.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz zaistnienie okolicznoSci, jaka jest wykonywanie przez ubezpieczonego pracy zarobkowe;j
w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ma powazne konsekwencje na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych.
Dlatego tez zasadnym jest interpretowanie samego okreslenia ,wykonywanie” pracy zarobkowej poprzez uzycie
dyrektyw jezykowych. Ma to szczegélne znaczenie na gruncie przedmiotowej galezi prawa, gdyz sytuacje jakimi
zajmuje sie prawo ubezpieczen spolecznych, dotycza pewnych gwarancji przewidzianych w ustawie, a stronami
ewentualnych sporéw wyniklych na gruncie tych przepiséw sa z jednej strony obywatel, a z drugiej organ rentowy.
W zwiazku z powyzszym organ administracji publicznej nie moze mieé zbyt duzej swobody w interpretowaniu
poszczego6lnych pojec uzytych w tekécie normatywnym, gdyz prowadzié¢ by to moglo do naruszenia zasady pewnoéci
prawa. Dlatego tez nalezy z cala stanowczoScia stwierdzi¢, ze uzyte w ustawie pojecie ,wykonywanie pracy
zarobkowej”, ktore stanowi pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasilku chorobowego nie jest réwnoznaczne z



otrzymywaniem przez tego ubezpieczonego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25
marca 2015 roku w sprawie III AUa 1477/14, LEX 1681946). Wykonywanie pracy zarobkowej bowiem wymaga od
zatrudnionego pewnej dzialalno$ci, aktywnoSci, ktéra bedzie wigzala sie z realizacja jego obowigzkow stuzbowych. W
takim przypadku wyplacenie wynagrodzenia stanowi §wiadczenie wzajemne ze strony zatrudniajacego, za wykonana
przez ubezpieczonego prace. Sam za$ fakt otrzymania wynagrodzenia nie implikuje faktu Swiadczenia pracy.

Sad I instancji wskazal réwniez, ze nie zawsze wykonywanie pracy skutkowa¢ bedzie utrata przez ubezpieczonego
prawa do zasitku chorobowego. Jak bowiem podkreslil, w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy sporadyczna,
incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$é zawodowa moze usprawiedliwiac¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r., I UK 606/12, LEX nr 1391152, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014r., II UK 274/13, LEX nr 1455233).

W ocenie Sadu Rejonowego, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w przedmiotowej sprawie
odwolujaca sie A. N. (1) zawarta umowe zlecenia w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim. Uczynita to jednak
na pro$be swej wspotokatorki I. T., ktora sama faktycznie wykonywata wszystkie czynnosci na podstawie tej umowy.
Powyisze potwierdzily wiarygodne i spbjne zeznania powoddki oraz §wiadka I. T.. Swiadek wykazala sie przy tym
szczegblowa wiedza co do przedmiotu umowy zlecenia i przyznanego za jej wykonanie wynagrodzenia. Stanowczo
zeznala, ze umowa zostala zawarta w jej interesie i to ona trzymala za jej wykonanie nalezne wynagrodzenie. Istotne w
sprawie jest to, ze w czasie trwania umowy panie zamieszkiwaly razem, co niewatpliwie ulatwiato chociazby wysylanie
maili przez I. T. z adresu email wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu samo podpisane umowy zlecenia bez watpienia nie stanowi wykonywania pracy zarobkowej. W
postepowaniu wykazano, ze aktywno$¢ wnioskodawczyni zostala ograniczona do zlozenia podpisu na umowie
oraz przekazania wynagrodzenia §wiadkowi I. T.. Bez znaczenia dla sprawy pozostaje postanowienie umowne,
zgodnie z ktérym wnioskodawczyni nie byla uprawniona do powierzenia wykonania zlecenia innej osobie bez zgody
zleceniobiorcy oraz fakt, ze — zgodnie z o$wiadczeniem Poczty Polskiej — A. N. (1) o taka zgode nie wystgpila.
Kwestia naruszenia postanowiefi umowy zlecenia zawartej przez wnioskodawczynie z Poczta Polska pozostaje poza
zainteresowaniem niniejszego postepowania i nie ma znaczenia z perspektywy organu rentowego.

W ocenie Sadu organ rentowy w Zaden sposob nie wykazal, aby ubezpieczona wykonywata jakiekolwiek czynnoSci
na podstawie umowy zlecenia a tym bardziej, aby byly one sprzeczne z celem zwolnienia, badz aby wplynely na
proces rekonwalescencji wnioskodawczyni. Wskazaé nalezy, iz w sytuacji powolania jako podstawy decyzji drugiej
z przestanek powodujacej utrate prawa do $wiadczen z tytulu niezdolnoéci do pracy, jaka stanowi wykorzystanie
zwolnienia niezgodnie z jego celem nalezalo udowodnié zaistnienie wystgpienia drugiej z przestanek okreslonych w
art. 17 ust. 1 ustawy. Ciezar dowodu w tym zakresie cigzyl po stronie organu rentowego. W przedmiotowej sprawie
organ rentowy nie wykazal by wnioskodawczyni w okresie spornym wykorzystywala zwolnienie niezgodnie z jego
celem, nie zglosil zadnych dowodéw na ta okolicznoéé.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. art.477'#§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za sporny okres oraz uchylil obowiazek zwrotu wyplaconych
Swiadczen, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi organ rentowy jako przegranego.
Stawke wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zaskarzajac go
w caloéci , zarzucajac mu:



1.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa ( tj. Dz. U. 2017 r. , poz.1368) poprzez niewlasSciwe jego zastosowanie i
przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z odsetkami.

2. prawa procesowego tj. art.233 kpc poprzez niewyjasnienie istotnych okolicznoSci sprawy oraz sprzeczno$c¢ ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze w kontek$cie dowoddw w postaci pisma z Poczty Polskiej S.A oraz umowy
zlecenia Sad I instancji wadliwie przyjal jako wiarygodne zeznania Odwolujacej sie oraz $wiadka - wspotokatorki
I. T. - iz Odwolujaca formalnie tylko podpisala umowe na prosbe swej wspotlokatorki I. T., ktéra sama faktycznie
wykonywala wszystkie czynno$ci na podstawie tej umowy. Uzasadnieniem powyzszego miala byé okolicznosé, ze
umowa zostala zawarta w interesie wspotokatorki I. T., gdyz sama nie mogta zawrze¢ takiej umowy bo powziela
informacje, ze jest to niemozliwe z uwagi na fakt, ze jej matka pracuje na poczcie. W tym zakresie ww. zeznania
Swiadka sa rowniez niewiarygodne, gdyz przeciez od 2017r. I. T. sama zawarta umowe zlecenia z Poczta Polska.
Ponadto z zeznan Odwolujacej sie zlozonych na rozprawie z dnia 20.02.2018r. wynika, iz umowa zlecenia byta
podpisana na zwolnieniu lekarskim. Zatem réwniez jest to niezgodne z faktyczna data zawarcia tejze umowy, gdyz
w jej tredci wskazano date 07.12.2015r. Natomiast jak zeznaje Odwolujaca - faktycznie podpisala umowe w okresie
niezdolnoéci, ktora wystapila dopiero od 16.01.2016r. W ocenie organu rentowego zabiegiem czysto procesowym byly
tlumaczenia Odwolujacej sie, iz formalnie tylko pobrala wynagrodzenie, zaplacila od niego podatek jednak oddala
to wynagrodzenie kolezance I. T.. Organ rentowy podkreslil, ze z zeznanh Odwolujacej sie zlozonych na rozprawie z
dnia 20.02.2018r. wynika, iz wynagrodzenie otrzymywala przelewem, a ponadto zeznala, iz na pewno wszystko bylo
regulowane podatkowo, gdyz dostala PIT i tym samym rozliczyla sie. Wskazuje to na okoliczno$¢ i wynagrodzenie
z tytulu zawartej umowy zlecenia nalezalo sie A. N. (1) i od tego wynagrodzenia odprowadzone zostaly stosowne
obcigzenia podatkowe. Ponadto organ rentowy wskazal, iz w tre§ci umowy zlecenia w § 5 pkt. 1 zawarto postanowienia,
iz zleceniobiorca nie moze powierzy¢ wykonania zlecenia innej osobie bez zgody zleceniodawcy. W odniesieniu do
powyzszego pelnomocnik organu rentowego podnidst, iz z kolejnego pisma z Poczty Polskiej S.A z dnia 10.05.2018r.,
ktore zostalo zlozone w Sadzie w dniu 11.05.2018r. wynika, iz A. N. (1) $wiadczyla prace na rzecz Poczty Polskiej
i wywiazala sie z zapisdbw umowy. Nie zglaszala tez informacji o chorobie i nie wskazala zastepstwa. Z tre$ci ww.
pisma z Poczty Polskiej wynika ponadto, iz to A. N. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w okresie
od 18.01.2016r. do 12.04.2016r. Platno$é¢ z tytulu zawartej umowy byla dokonywana kwartalnie po otrzymaniu
stosownego rachunku od zleceniobiorcy. Wynagrodzenie zostalo wyplacone w miesiacu kwietniu 2016r. w kwocie
brutto 450 zl. (...) do badania zostaly dostarczone Respondentce (czyli A. N. (1)) przed rozpoczeciem badania.
Poczta wskazala, iz potwierdza realizacje zlecenia dopiero po otrzymaniu od respondenta informacji o nadanych przez
niego listach kontrolnych oraz po zwrocie przez niego calego materialu, jaki otrzymatl w trakcie badania (przesytki
nadawane na adres respondenta przez wszystkich pozostalych uczestnikéw badania, wraz z transponderami). Ponadto
jak wskazano wprost - brak informacji o przebiegu badania lub nie wywigzanie sie z zapiséw umowy skutkowaloby
zerwaniem umowy i powolaniem nowego respondenta. W konkluzji ww. pisma podkreslono, iz A. N. (2) $§wiadczyla
prace na rzecz Poczty Polskiej i wywigzala sie z zapisbw umowy. Nie zglaszala tez informacji o chorobie i nie
wskazala zastepstwa. Ponadto pelnomocnik organu rentowego podkreslil, Ze do ww. pisma z Poczty Polskiej S.A z dnia
10.05.2018r., ktore zostalo zlozone w Sadzie w dniu 11.05.2018r. zalaczono rachunek z dnia 14.04.2016r. w ktérym
jako wystawiajaca ww. rachunek z tytulu realizacji umowy zlecenia z dnia 07.12.2015r. nr (...)/172 wskazana jest A.
N. (1). Ponadto w tre$ci ww. rachunku A. N. (1) wskazala swdj numer konta bankowego. Zleceniodawca Poczta Polska
S.A. potwierdzila natomiast przyjecie wykonanej pracy i faktyczne jej wykonanie przez Zleceniobiorce. Powyzsze
skutkowalo wyplata wynagrodzenia na wskazany rachunek bankowy, co potwierdzila Odwolujaca sie podczas swoich
zeznan zlozonych na rozprawie. Zatem wyrok Sadu Iinstancji jest wadliwy jako, ze pozostaje w oczywistej sprzecznoéci
z ww. dowodami z dokumentéw. W kontekécie powyzszego nie mozna méwic o tym, iz okolicznoS$ci sprawy zostaly
potwierdzone wiarygodnymi dla Sadu i spdjnymi zeznaniami Odwolujacej sie oraz Swiadka I. T.. Owe zeznania sg
golostowne i mato wiarygodne poniewaz sprzeczne z ww. dowodami z dokumentéw. Nadto Odwolujaca sie wraz ze



Swiadkiem pozostawala w okresie spornym w bliskich relacjach osobistych, gdyz jak sama wskazala - 1. T. byla jej
wspolokatorka.

Wskazujac na powyzsze, pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniost o zmiane wyroku i oddalenie
odwolania od decyzji z dnia 19 lipca 2017 ., albo 0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescia art.17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1368 ze zm.) - ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W myél art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowoddéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowod6éw. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowg rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony érodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowod6éw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czesé I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego podniesione w uzasadnieniu apelacji obnazaja fragmentaryczna
i wybidrcza ocene materii sprawy. Taka za$ nie moze daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa
art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostaé.

W szczeg6lnosci, co stusznie podnosi apelujacy, na gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposob przyjac, iz A. N. (1)
w sposob wiarygodny wykazala, ze w calym spornym okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy osobiScie przyjetego
na siebie zlecenia od Poczty Polskiej nie wykonywala.

Podnie$c¢ nalezy, iz Sad I instancji zupelie niestusznie zbagatelizowal tre$¢ zawartej przez A. N. (1) umowy zlecenia
z dnia 7 grudnia 2015 r., w trym réwniez zapis z ktorego jednoznacznie wynikalo, ze A. N. (1) jako zleceniobiorca



nie mogla powierzy¢ wykonania zlecenia innej osobie bez zgody zleceniodawcy tj. Poczty Polskiej. Co wiecej, wszelka
dokumentacja wytworzona przez Poczte Polska, w zwiazku realizacja przez A. N. (1) umowy zlecenia, jak rowniez
dokument zatytulowany (...) i opatrzony podpisem wnioskodawczyni, poddaje w watpliwo$¢ tresé zlozonych przez
wnioskodawczynie oraz §wiadka I. T. zeznan. Inaczej méwiagc moc dowodowa zlozonych zeznan jest tak niska, ze
dowody te nie spelniaja wymogu dowodéw pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych. Z tej zatem przyczyny na takich
dowodach nie mozna oprze¢ orzeczenia pozytywnego dla strony, bowiem zeznania te nie znajduja jakiegokolwiek
potwierdzenia w przedlozonej dokumentacji.

Whbrew twierdzeniu Sadu I instancji organ rentowy udowodnit w toku postepowania swoje twierdzenia za pomoca
zlozonych dokumentéw m.in. w postaci umowy zlecenia podpisanej przez wnioskodawczynie, wystawionego przez nig
rachunku, informacji uzyskanej z Poczty Polskiej o niezglaszaniu przez skarzaca choroby i konieczno$ci wykonania
umowy przez inng osobe, przyjecia przez odwolujaca zaplaty za wykonana umowe zlecenia. Bezsprzecznie w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego to A. N. (1) zawarla umowe zlecenia z Poczta Polska S.A. (zlecenie
mialo by¢ wykonywane od 18 stycznia 2016 r. do 12 kwietnia 2016 r.), ktéra miala polegaé¢ na nadawaniu i odbieraniu
listow oraz prowadzeniu ich ewidencji w formie elektronicznej i to ona zobligowala sie do jej osobistego wykonania.

W tym stanie faktycznym, przy znajdujacych sie w aktach dokumentach i informacjach, zeznania zlozone w toku
postepowania przez wnioskodawczynie i jej kolezanke nie zostaly rowniez w sposob nalezyty ocenione. W pierwszej
kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze odwolujaca byla niewatpliwie zainteresowana w korzystnym dla niej rozstrzygnieciu,
za$ Swiadek jest kolezanka skarzacej, z ktéra owa mieszkala. Juz powyzsze obliguje Sad do oceny zeznan z nalezyta
ostrozno$cia. Poza tym obydwie te osoby stwierdzily w toku postepowania, zajmujac okreSlone stanowisko, ze w
kwestii zawartej spornej umowy wprowadzily w blad Poczte Polskg wskazujac nieprawde co do osoby wykonujacej
zlecenie. Tym samym ich zeznania winny by¢ traktowane przez Sad ze szczeg6lna ostroznoécig, przy pelnym
rozwazeniu pozostalych zgromadzonych w sprawie materialdbw dowodowych, a zwlaszcza zalaczonych dokumentow.
Nadto, malo wiarygodnym wydaje sie twierdzenie §wiadka, ze kolezanka, kt6éra pracuje na poczcie poinformowata ja o
niemozno$ci podpisania przez §wiadka takiej umowy z uwagi na zatrudnienie matki §wiadka na poczcie, w konteksScie
podpisania tozsamej umowy w terminie p6zniejszym juz bezposrednio przez $wiadka. Zadziwiajacym byloby podjecie
decyzji o podpisaniu spornej umowy przez wnioskodawczynie i narazanie jej, na negatywne konsekwencje takiego
kroku, jak rowniez wprowadzanie w blad Poczty Polskiej, bez podjecia proby dowiedzenia sie od zleceniodawcy, jakie
obowiazuja w tej kwestii zasady. Jest to tym bardziej niewiarygodne, ze kolejng umowe $wiadek podpisala osobiscie
i na wlasne nazwisko, a zatem musiala takich informacji zasiegna¢.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezy uznaé, ze
wnioskodawczyni nie udowodnita swoich twierdzen w toku postepowania. Zeznania samej wnioskodawczyni i jej
kolezanki, w kontek$cie pelnej dokumentacji w postaci umowy podpisanej przez odwolujaca, rachunku przez nia
wypisanego oraz wskazania numeru swojego konta do przelania wynagrodzenia i przyjecie tego wynagrodzenia, nie
sq wystarczajacym dowodem na poparcie twierdzen strony.

Zwazywszy zatem na przedmiot zawartej umowy oraz przedstawiona dokumentacje, nie sposéb bylo przyjaé, iz w
spornym okresie wnioskodawczyni umowy zlecenia w ogble osobiscie nie wykonywala.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 ustawy zasilkowej , jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017
r., poz. 1778) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za
kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:



1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanego przypadku wykazano, iz w okresie niezdolno$ci do pracy od
18 stycznia 2016 r. do 12 kwietnia 2016 r. wnioskodawczyni wykonywata prace zarobkowa w zwiazku z zawarta umowa
zlecenia i tym samym pobrala zasilek chorobowy w sposo6b nienalezny.

W dalszej czedci apelacja nakierowana na zmiane skarzonego punktu 1 sentencji wyroku Sadu I instancji nie
zastlugiwala na uwzglednienie, albowiem apelant nie sformutowal zadnych zarzutéw co do rozstrzygniecia co do
zmiany skarzonej decyzji w zakresie w jakim skarzona zmiana dotyczyla zwolnienia ubezpieczonej od zwrotu odsetek
w kwocie 1 109,67 zl.

Sad Okregowy zwazyl, ze ustawowa podstawe do zadania odsetek od kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenn spolecznych,
jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa
cywilnego). Wyjatek od tej zasady przewidujacy zwrot §wiadczen bez odsetek, dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej osoba
pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy od okolicznoSciach powodujacych ustanie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia te byly nadal wyplacane (art. 84 ust. 11). Organ rentowy
zobowiazujac wnioskodawczynie do zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego zobowiazal ja takze do zaplacenia
odsetek w wysokosciach podanych w zaskarzonej decyzji.

Powolany wyzej art. 84 ust. 1 stanowi, iz osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, przy czym przepis ten odsyla w zakresie zasad dotyczacych odsetek
i ich wysokosci do przepiséw Kodeksu cywilnego. Powyzsze zasady okreSlone sa w art. 481 § 1i 2 k.c. zgodnie z
ktorym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Jak wynika z powyzszego, odeslanie zawarte w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej daje zatem organowi
rentowemu mozliwo$¢ zgdania od osoby zobowigzanej do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen takze odsetek, w
sytuacji gdy opdznia sie ona w spelnieniu swojego $wiadczenia, tj. w zwrocie wyplaconych przez organ rentowy kwot.

Sad II instancji rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego podlegajace zwrotowi staja sie wymagalne, nie w czasie ich wyplaty, lecz
w momencie doreczenia przez organ rentowy decyzji nakladajacej na osobe, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenia
obowigzek ich zwrotu. (uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148).Jak
wskazal Sad Najwyzszy, trzeba bowiem pamietac, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac,
ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistosSci nie istnialy albo
odpadly. To w decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen organ rentowy ustala, iz s one nienalezne i okresla
ich kwote, i od tej kwoty naleza sie odsetki na zasadach okre§lonych w przepisach prawa cywilnego (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

Odestanie do "prawa cywilnego" zawarte w art. 84 ust 1 ustawy systemowej dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokos$ci
odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepis6w prawa
cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy przedawnienia



samego nienaleznie pobranego Swiadczenia. Zasady okre$lajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 84 ust 2 ustawy systemowej. "Zadanie
zwrotu" nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzied,
Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalnos§é
(w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik
pozostaje w opoOznieniu ze spelnieniem $wiadczenia glownego (art. 481 § 1 k.c.).Z ta tez chwila rozpoczyna sie
bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.). Przedstawione zasady wskazane zostaly w
uzasadnieniach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08 (OSNP 2010)11-12/148) i wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2007 r., I UK 90/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301).

Przytoczone powyzej tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r.,
sygn. akt III AUa 1311/12. Z kolei w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie III AUA 316/12 Sad Apelacyjny w
Lodzi (LEX 1223382) wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 u.s.u.s., a takze przepis art. 138 ust. 1 u.e.r.f.u.s. nie okrefla,
w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢ zwrdocone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego,
winien spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu Swiadczenia, jako
nienaleznie pobranego.

Strona skarzaca mimo skarzenia calego wyroku w apelacji w zaden sposéb jednak nie odnosi sie do tej czeSci
kwestionowanego rozstrzygniecia, ktéra Sad Rejonowy zmienil skarzona decyzje poprzez zwolnienie ubezpieczonej
od obowigzku zwrotu odsetek naliczonych w kwocie 1 109,67 zl, albowiem nie odniosla sie ani do argumentacji
Sadu Rejonowego w tym przedmiocie, ani tez — jak juz to wyzej zaznaczono - nie formulujgc stosownych zarzutow
w tym zakresie, nie odniosla sie tez do tej czeSci w jakikolwiek rzeczowy i konkretny sposéb nawet w wywodach
uzasadnienia apelacji. Nie zachodzi przy tym przypadek niewaznoSci postepowania w tym zakresie, ktory skutkowalby
konieczno$cig rozstrzygniecia przez Sad II instancji z urzedu w tym zakresie. Z powyzszych wzgledow Sad II instancji
uznal, ze apelacja podlega oddaleniu w tym zakresie, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
nie zobowiazal A. N. (1) do zwrotu odsetek w wysokosci (...),67 (jeden tysiac sto dziewie¢ i 67/100) zlotych i oddalil
odwolanie w pozostalej czesci , a na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie oddalil apelacje.

Przewodniczacy: Sedziowie:

S.B.



