Sygn. akt VIII Ua 92/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26.07.2018 r.Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie X U 366/18 z wniosku G.
S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. o zasilek chorobowy na skutek odwotania G. R. od
decyzji z dnia 6.04.2018 r. w sprawie nr 210600/ (...) zmienilt zaskarzona decyzje i przyznal G. R. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 16.03.2018 r. do 28.03.2018 .

Sad Rejonowy wydal powyzsze rozstrzygniecie w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

G. R. byl zatrudniony do 24.01.2018r. w (...) sp. z 0.0. w K.. Wnioskodawca byl niezdolny do pracy od 5.02.2018r.
do 28.03.2018r. Wnioskodawca nie prowadzi gospodarstwa obejmujacego obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego ani dziatu specjalnego.

Whnioskodawca nie ma zawartej umowy zlecenia.

Decyzja z 18.07.2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznat wnioskodawcy prawo do renty
rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy na okres od 1.07.2017r. do 31.07.2017r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Iinstancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 7 pkt. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. 0 $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa (t.j. Dz.U. z 2017r. poz.1368), zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktdry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia, jak
rowniez po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30
dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze ZUS powolujac sie na art.13 w/w ustawy odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres podnoszac okoliczno$¢, iz wnioskodawca ma prawo do renty inwalidzkiej oraz
ze podlega ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia. Sad I instancji argumentowal, ze w Swietle tego przepisu
zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z
tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy (...) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy powolal sie na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 18.02.2013r., w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz pobieranie emerytury wojskowej przyznanej na
podstawie ustawy z 10.12.1993 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (j.t.: Dz.U. z
2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) nie stanowi okolicznosci wylaczajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, j.t. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) (II UK 196/12, OSP 2014/7-8/68).
Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylaczone jest tylko w tych okolicznoSciach, ktore
wyczerpujaco i wyraznie okre$lone zostalty w art. 13 ust. 1 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nie zostala w nim wymieniona emerytura wojskowa, wiec pobieranie
tego $wiadczenia nie uzasadnia zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego (LEX nr 1400098). Zasilek chorobowy ma zastapié¢ utracony zarobek uzyskiwany z dziatalno$ci objetej
tytulem ubezpieczenia, jako rownowaznik oplacanej skladki. Prawo do tego zasitku przystuguje rowniez - wyjatkowo
- osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, pod warunkiem jednak,
ze niezdolno$¢ do pracy byla dlugotrwata (trwajaca co najmniej 30 dni) i powstala nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od
ustania tytulu ubezpieczenia lub w ciagu 3 miesiecy w wypadku choroby, ktorej objawy ujawniaja sie po dluzszym
czasie.



Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze w uzasadnieniu ww. orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zasitek przystugujacy
osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu r6zni sie od zasitku przystlugujacego z art. 6 ustawy o $§wiadczeniach
pienieznych nie tylko pod wzgledem konstrukcyjnym (wymaganie wystgpienia co najmniej trzydziestodniowej
niezdolnoéci do pracy w krotkim czasie od ustania tytulu ubezpieczenia), ale rowniez co do swego charakteru i
usytuowania w systemie Swiadczen na wypadek choroby. Sad I instancji wyjasnil, Zze przyczyny, wobec ktérych
ustawodawca zdecydowal sie finansowac zasitki chorobowe z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej lub utrzymujacej
sie po ustaniu tytulu ubezpieczenia bez ekwiwalentu w skladce, Sad Najwyzszy uscislit na tle poprzednio
obowiazujacego art. 6 ust. 11 2 ustawy z 17.12.1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (j.t. Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.), dotyczacego wylacznie pracowniczego
tytulu ubezpieczenia, uznajac, ze prawo do tak dedykowanych $wiadczen uzasadnione jest konieczno$cia ochrony
wytworzonej przez chorobe przerwy w pracy oraz przeszkoda w znalezieniu i podjeciu nowego zatrudnienia (por.
uchwale SN z 10.12.1984 r., III UZP 55/84, OSPiKA 1985 nr 7-8, poz. 154 oraz uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 18.04.1996 1., Il UZP 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 24, poz. 376), akcentujac, ze obecnie nie chodzi jednak
tylko o poszukiwanie nowej pracy lub o niezdolno$é do jej podjecia, gdyz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych obejmuje podjecie lub kontynuowanie dzialalnoéci zarobkowej. Sad Rejonowy dodal, ze Sad Najwyzszy
podkreslil, iz wynika z tego, ze ryzykiem chronionym jest niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia)
kazdej dzialalnoéci zarobkowej, wskazujac, ze przyczyny wylaczajace prawo do zasitku chorobowego, wymienione
w art.13 nie sg jednorodne, jednak maja wspdlne podloze w zbednos$ci §wiadczenia zasitku jako zamiennika innych
srodkow utrzymania. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy argumentowal, ze nie mozna
jednak pomijaé, ze ustawodawca nie postuzyl sie ogolna kategoria opisujaca przyczyny nieSwiadczenia zasitku
jako brak Zrodel utrzymania, lecz wymienil ich poszczegblne Zrédla, wskazujac kazde z nich osobno. Analiza
poszczegdlnych punktéw art. 13 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych, w ktérych wymieniono $wiadczenia
lub przychdéd wyltaczajace uprawnienie do zasitku, prowadzi do wniosku, ze stanowia one zbiér zamkniety, lecz
niewyczerpujacy wszystkich innych niz zasilek chorobowy, §rodkéw utrzymania sie przez osobe niezdolna do pracy po
ustaniu ubezpieczenia. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz nalezy przyjac, ze nie chodzi
0 samg mozliwo$¢ utrzymania sie po ustaniu ubezpieczenia z innych $srodkéw niz zasitek chorobowy nierefundowany
przez sktadke i ze nie jest jedynym celem $wiadczenia pomocniczo$¢ polegajaca na przyznawaniu $wiadczen tylko
osobom, ktére nie moga uzyskaé srodkoéw utrzymania z innych Zrodel. Sad I instancji wskazal, ze poglad, ze prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie poddaje sie metodzie subsydiarno$ci, charakterystycznej dla pomocy
spolecznej, przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z 30.08.2001 r., III ZP 11/01 (OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 18, z glosg
H. Plawuckiej, OSP 2002 nr 12, poz. 151). Sad Rejonowy zaakcentowal, ze charakter prawa ubezpieczen spolecznych,
jako zawierajgcego zbior przepisow bezwzglednie obowiazujacych, nakazuje nadawanie wskazanym art. 13 ust. 1
ustawy przyczynom odmowy prawa do zasitku chorobowego bez ekwiwalentu w sktadce tylko takie znaczenie, jakie
wyplywa z jego tekstu. OkreSlenie "emerytura", ktérym sie posluguje, nie moze by¢ uznane za pojecie zbiorcze,
obejmujace wszystkie §wiadczenia przyznawane z tytulu wieku i (lub) wysltugi nie tylko z ubezpieczenia emerytalnego,
lecz takze w postaci $wiadczen zabezpieczeniowych z budzetu, jakim jest "emerytura wojskowa" i nie jest tozsame
z tym pojeciem. Sad I instancji podkreélil, ze identyfikacja tych swiadczen jest wykluczona, wskazujac, ze powyzsze
dostrzegt SN w wyroku z 18.01.2012 r., IT UK 168/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297), wyraznie odrdzniajgc rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy przyznawanej na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych od policyjnej renty inwalidzkiej. Sad Rejonowy wyjasnil, ze Sad Najwyzszy wskazal w szczegdlnosci na
odmienne przestanki i Zzrédlo finansowania Swiadczenia zaopatrzeniowego przyznawanego na podstawie art. 19 w
zw. z art. 20 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (j.t. Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.). W konkluzji Sad I instancji stwierdzil, ze te same
argumenty mozna przytoczy¢ dla odréznienia emerytury z funduszu emerytalnego i §wiadczen z ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych.



W dalszej czeSci pisemnych motywow swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolujgc sie na orzeczenia Sadu
Najwyzszego wskazal, iz rezultat wykladni jezykowej potwierdza wykladnia systemowa, uwzgledniajaca brak
jakiegokolwiek zwiazku normatywnego miedzy wskazanymi systemami, a takze zasady techniki prawodawczej,
wskazujace, ze w ustawie nie zamieszcza sie przepisow, ktore regulowalyby sprawy wykraczajace poza wyznaczony
przez nig zakres podmiotowy, czyli regulowane w niej stosunki oraz krag podmiotéw, do ktorych sie odnosi (por. §
3 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej",
Dz.U. Nr 100, poz. 908). Wykluczone jest wiec, by ustawodawca w ustawie regulujacej stosunki ubezpieczenia
chorobowego, odwotujac sie do pojecia "osoby majacej ustalone prawo do emerytury”, siegal do jakiejkolwiek innej
definicji $wiadczenia przystugujacego na podstawie innych przepiséw, niz okreslenie emeryta w art. 4 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jako osoby majacej ustalone prawo do emerytury.
Sad Rejonowy argumentowal, ze Sad Najwyzszy stusznie takze zauwazyl, ze jezeli ustawodawca odwoluje sie w art.
13 ust. 1 ustawy zasiltkowej do §wiadczen z ogolnie pojetego zabezpieczenia spolecznego lub budzetu, to wyraznie o
nich stanowi, jak w art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy. Sad I instancji argumentowal, Ze z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wynika - jako zasada prawa ubezpieczeniowego regulujaca zbieg
prawa do $wiadczen - prawo do pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego),
dodajac, ze rzeczona zasada dotyczaca zbiegu prawa do emerytury lub renty okresSlonych w ustawie z prawem
do $wiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych (por. art. 95 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych), nie ma
jednak zastosowania do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ktérych w systemie zabezpieczenia emerytalnego
wojskowych nie przewidziano. W konsekwencji zdaniem Sadu Rejonowego prawo do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia wylaczone jest tylko w tych okolicznoSciach, ktore wyczerpujaco i wyraznie okreslone zostaly w
art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Sad I instancji podkreélil, ze podziela zacytowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego w calej rozciaglosci,
wyjadniajac, ze co prawda sprawa rozpoznawana przez Sad Najwyzszy dotyczyla emerytury wojskowej, a
wnioskodawca ma prawo do renty rolniczej, jednakze argumentacja zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w
powolanym orzeczeniu znajduje, zdaniem Sadu Rejonowego, odpowiednie przelozenie takze na rente rolnicza z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Podsumowujac Sad I instancji wskazal, ze skoro w art.13 ust.1 ustawy zasitkowej nie zostala
wymieniona renta rolnicza, przeto pobieranie tego $wiadczenia nie uzasadnia zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, konkludujac, ze tym samym wnioskodawcy przystuguje
prawo do zasilku chorobowego za sporny okres.

Odnoszac sie do podnoszonej w uzasadnieniu decyzji okoliczno$¢ jakoby wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia, Sad Rejonowy argumentowal, ze pozwany nie udowodnit tego twierdzenia,
akcentujac, ze okoliczno$é ta wrecz stoi w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym, gdyz w aktach
rentowych znajduje sie O$wiadczenie wnioskodawcy, w ktorym wskazal on, iz nie ma zawartej umowy zlecenia,
pozwany za$ nie zlozyl zadnych dokumentéw, ani tez nie przedstawil zadnych dowodoéw — poza goloslownym
twierdzeniem wlasnym — iz wnioskodawca faktycznie ma zawarta umowe zlecenia. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie
z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé wyjaénienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, podkreslajac, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci
(spornosci) postepowania cywilnego przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materialu procesowego nalezy do
stron, a do sadu nalezy jedynie jego ocena i wydanie na tej podstawie orzeczenia. Sad Rejonowy zaakcentowal,
ze w zakresie postepowania dowodowego zasada ta oznacza w szczegblnoSci, ze strony sa obowigzane wskazywa¢é
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 zdanie pierwsze kpc), sad zas moze, lecz
nie musi, powola¢ dowod niewskazany przez strone (art. 232 zdanie drugie kpc), dodajac, ze ww. zasady znajduja
zastosowanie takze w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. W konkluzji Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwany nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej, nie skltadal zadnych wnioskow
dowodowych, co w efekcie skutkowalo tym, ze Sad uwzglednil odwolanie wnioskodawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl organ rentowy, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloSci, zarzucajac mu:



1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.) poprzez przyznanie
prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia pomimo ustalonego prawa do rolniczej renty inwalidzkiej;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 477" kpce poprzez nierozstrzygniecie co do istoty sprawy, tj. co do okresu
5.02.2018 r. — 15.03.2018 1.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw organ rentowy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
z 23.03.2018 1. i z 6.04.2018 1., ewentualnie za§ wni6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy argumentowal, ze spor dotyczyt dwoch decyzji z 23.03.2018 r. i z 6.04.2018
r. i facznie okresu 5.02.2018 r. - 28.03.2018 r., zarzucajac, ze Sad Rejonowy rozstrzygnal jedynie kwestie prawa
do zasiltku za okres 16.03.2018 r. - 28.03.2018 r. objety decyzja z 6.04.2018 r., pomijajac kwestie braku do zasitku
za okres 5.02.2018r — 9.02.2018 r. z uwagi na to, ze niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana naduzyciem
alkoholu. A. wskazal, Ze Sad I instancji w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia powolal sie na orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 18.01.2012 r. IT UK 168/11 i z 18.02.2013 r. II UK 196/12, ktére dotycza odmiennych stanéw
faktycznych, akcentujac, ze orzeczenie z 18.01.2012 1. i cala zawarta w nim argumentacja dotyczy wylacznie renty
policyjnej III grupy inwalidéw oraz emerytury wojskowej. Ponadto skarzacy podniosl, ze w wyroku z 18.01.2012 r. Sad
Najwyzszy wskazal m.in., ze nie mozna utozsamiaé renty inwalidzkiej, przyznawanej z tytulu niezdolnoéci do stuzby z
rentg z tytulu niezdolno$ci do pracy z FUS, zaznaczajgc, ze jednak ustawa z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (t.j. Dz.U. Z 2017 1., poz. 2336) postuguje sie pojeciem renty z tytulu niezdolnosci do pracy (art. 21 ustawy). A.
wskazal, ze tym bardziej nie mozna do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy stosowaé argumentéw dotyczacych
emerytury wojskowej, podkreslajac, ze nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, dla ktoérego osoba majgca prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z FUS mialaby by¢ inaczej traktowana niz osoba majaca prawo do rolniczej renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w aspekcie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia, akcentujac, ze takie
zroznicowanie naruszaloby zasade sprawiedliwos$ci spolecznej. Skarzacy dodal, ze wyrok powinien zostaé uchylony z
uwagi na to, ze Sad Rejonowy rozstrzygnatl jedynie kwestie prawa do zasitku za okres 16.03.2018 r. - 28.03.2018 .
inie rozpoznal calo$ci sprawy.

W dniu 26.07.2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w E.odzi wydal wyrok uzupelniajacy w n/n sprawie, ktérym
uzupehil wyrok z 12.06.2018 r. w ten sposob, ze dotychczasowa sentencje oznaczyt punktem pierwszym, po ktérym
dodal punkt drugi w brzmieniu: przyznaje wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 5 lutego
2018 r. do 15 marca 2018 r.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na tozsamych okolicznoéciach faktycznych i rozwazaniach prawnych jak
w uzasadnieniu wyroku z 12.06.2018 .

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost organ rentowy zaskarzajac je w caloSci, zarzucajac skarzonemu
orzeczeniu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 351 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku uzupelniajacego bez wniosku strony,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust.1 pkt 1 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1368) poprzez przyznanie prawa
do zasilku chorobowego po ustaniu zatrudnienia pomimo ustalonego prawa do rolniczej renty inwalidzkiej,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 16 ust.1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1368) poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego za okres 5.02.2018 r. — 9.02.2018 r., tj. za pierwsze 5 dni niezdolnoSci do pracy spowodowanej
naduzyciem alkoholu.



W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelant wniost o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania w zakresie
objetym sentencja wyroku uzupelniajgcego, ewentualnie za$ z ostroznoSci procesowej o zmiane wyroku i oddalenie
odwolania od decyzji z dnia 23.03.2018 .

W uzasadnieniu skarzacy ponownie podniésl, ze spér dotyczyl dwoch decyzji z 23.03.2018 r. i z 6.04.2018 r. i
lacznie okresu 5.02.2018 r. - 28.03.2018 r., zarzucajac, ze Sad Rejonowy rozstrzygnat jedynie kwestie prawa do
zasitku za okres 16.03.2018 r. - 28.03.2018 r. objety decyzja z 6.04.2018 r., pomijajac kwestie braku do zasitku za
okres 5.02.2018r — 9.02.2018 r. z uwagi na to, ze niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana naduzyciem alkoholu,
przywolujac tozsama argumentacje jak na uzasadnienie apelacji od wyroku z 12.06.2018 r. A. dodatkowo wskazal, ze
Sad I instancji w dn. 26.07.2018 r. wydal bez wniosku zadnej ze stron wyrok uzupelniajacy, ktérym zmienit decyzje
z 23.03.2018 r. i przyznal prawo do zasitku chorobowego za okres 5.02.2018 r. — 15.03.2018 r. Ponadto skarzacy
podniosl, ze zgodnie z art. 16 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, ubezpieczonemu, ktérego niezdolno$é do pracy spowodowana zostala naduzyciem alkoholu, zasitek
chorobowy nie przystuguje za okres 5 dni tej niezdolnoSci, akcentujac, ze niezaleznie od stanowiska strony apelujace;j
co do prawidlowosci skarzonych decyzji, wnioskodawca nie ma prawa do zasitku chorobowego poniewaz zwolnienie
lekarskie za okres 5.02.2018 r. — 14.02.2018 1. zostalo wystawione z kodem C.

A. przywolawszy tre$é art. 351 § 1 k.p.c. argumentowal, Ze nie ma podstaw do wydania wyroku uzupehiajacego
z urzedu, tj. tak jak to mialo miejsce w n/n sprawie, kiedy zadna ze stron nie wniosla o uzupelienie wyroku,
konkludujac, ze w tej sytuacji wyrok uzupekliajacy powinien zosta¢ uchylony, a postepowanie w tym zakresie
umorzone.

Na rozprawie apelacyjnej z 27.11.2018 r. pelnomocnik organu rentowego podtrzymat apelacje od obu wyrokéw Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, natomiast wnioskodawca wniést o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z 27.11.2018 r. postanowit polaczy¢ sprawe VIII Ua 93/18 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia za sprawe VIII U 92/18.

(postanowienie - e-prot. z 27.11.2018 r.: 00:00:59, stanowiska stron — e-prot. z 27.11.2018 r.: 00:03:32, 00:03:47)
Sad Okregowy dodatkowo ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca otrzymal zwolnienie lekarskie za okres 5.02.2018 r. — 14.02.2018 r. wystawione z kodem C.
(zwolnienie lekarskie k.18 akt ZUS)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje organu rentowego okazaly sie jedynie w czeéci zasadne, a w pozostalym zakresie podlegaja oddaleniu.

Wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze spor dotyczyl dwoch decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spolecznych I Oddziatlu w L. z
23.03.2018 1. i Z 6.04.2018 r. w przedmiocie uprawnien wnioskodawcy do zasitku chorobowego i lacznie okresu od
5.02.2018 1. do 28.03.2018 .

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, choé¢ zdaniem Sadu Okregowego shlusznie apelant
zarzucil, ze odtwarzajac istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakty nalezalo takze ustali¢, ze
wnioskodawca otrzymal zwolnienie lekarskie za okres 5.02.2018 r. — 14.02.2018 r. wystawione z kodem C. W tym
zatem zakresie Sad II instancji uzupelnil jedynie podstawe faktyczna rozstrzygniecia, jednoczeénie uznajac, ze w
pozostalej czesci ustalenia faktyczne zasluguja na pelng akceptacje Sadu Okregowego, ktory traktuje je jako wlasne.
Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegdlowego ich powtarzania (zob. wyrok SN z 12.01.1999r.,I PKN 21/98,
OSNAP 2000/4/143).



Przechodzac do rozwazan nad zarzutami apelacji w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy pragnie odnie$é¢ sie do

naruszenia prawa procesowego, tj. natulenia art. 351 § 1 k.p.c. i korelujacego z nim zarzutu naruszenia art. 477"
k.p.c. Na wstepie nalezy przyznac racje skarzacemu, iz Sad Rejonowy wydajac w niniejszej sprawie w dniu 26.07.2018
r. wyrok uzupeliajacy bez wniosku ktoérejkolwiek ze stron dokonal tego z naruszeniem procedury cywilnej.
Powyzsze uchybienie, jakkolwiek stanowi naruszenie przepiséw postepowania nie mialo jednak wplywu na wazno$é
postepowania pierwszoinstancyjnego. Ma racje apelant stwierdzajac, ze otworzenie na nowo zamknietej rozprawy
i wydanie wyroku uzupeliajacego odbylo sie bez spelienia ku temu przestanek procesowych przewidzianych w
art. 351 § 1 k.p.c. Jednakze nie mozna ignorowa¢ faktu, ze pomimo naruszenia przepiséw dotyczacych otworzenia
na nowo rozprawy i wydania wyroku uzupehliajacego - rozprawa ta zostala jednak otworzona i byla nastepnie
kontynuowana, ze wszystkimi procesowymi i materialnymi tego skutkami, w tym wydaniem wyroku uzupelniajacego.
W nastepstwie powyzszego doszlo do uzupelienia wyroku z 12.06.2018 r. o pominiete rozstrzygniecie, a w
konsekwencji do orzeczeniu co do calo$ci sporu pomiedzy stronami. Istotne jest przy tym, ze istnienie od samego
poczatku postepowania odwolawczego roszezenia powoda takze w tej czeSci, o ktorej Sad I instancji orzekl dopiero
wyrokiem uzupehiajacym z 26.07.2018 r. nie budzi watpliwo$ci i znajduje oparcie w materiale dowodowym sprawy. W
szczegolnos$ci nie doszlo w ten sposéb do rozszerzenia powbddztwa, a jedynie Sad I instancji — cho¢ z naruszeniem regut
procesowych — naprawil swoj blad w zakresie rozstrzygniecia o calo$ci zawislego sporu w niniejszym postepowaniu,
tj. o roszczeniu pominietym w wyroku z 12.06.2018 r. Dostrzec przy tym trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 316
k.p.c. Sad rozstrzyga o przedmiocie procesu biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili orzekania. W chwili
pierwotnego zamkniecia rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku z 12.06.2108 r., jak i ponownego
zamkniecia rozprawy po uprzednim jej otwarciu, przedmiotem sprawy byly te same roszczenie powoda o prawo do
zasitku chorobowego za laczny okres od 5.03.2018 r. do 28.03.2018 r., a w tym od 5.02.2018 r. do 15.03.2018 r., skoro
bylo ono objete zadaniem zawartym juz w odwolaniu do obu zakwestionowanych decyzji z dnia 23.03.2018 r. i z dnia
6.04.2018 r. Rozprawa wyznaczona celem wydania wyroku uzupelniajacego odbyla sie zatem co do brakujacego dla
rozstrzygniecia o calo$ci przedmiotu sprawy istniejgcego od samego poczatku roszczenia wnioskodawcy, z udzialem
stron nalezycie zawiadomionych o terminie tej rozprawy, wobec czego oczywiste jest, ze uchybienie przepisom
postepowania w zakresie przestanek podjecia rozprawy na nowo celem wydania wyroku uzupehiajacego, nie mialo
negatywnych konsekwencji dotyczacych uprawnien stron procesu i celow postepowania sadowego. To z kolei
przesadza o tym, ze omawiane uchybienie procesowe nie pozbawia znaczenia rozprawy z 26.07.2018 r. i wydanego
po jej zamknieciu wyroku uzupelniajacego z dnia 26.07.2018 r., albowiem Sad Rejonowy — cho¢ z naruszeniem norm
procesowych - naprawil jedynie swéj blad rozstrzygajac w ten sposéb o calo$ci istniejacego od samego poczatku
przedmiotu sporu miedzy stronami. Powyzsze uchybienie nie skutkuje niewazno$cia postepowania. W tym zatem
zakresie, zdaniem Sadu II instancji, apelacja organu rentowego nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25.06.1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1368 ze zm.) poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia pomimo ustalonego
prawa do rolniczej renty inwalidzkiej. Sad Okregowy po zapoznaniu sie z caloksztaltem materialu dowodowego i
pisemnymi motywami skarzonych wyrokéw z dnia 12.06.2018 r. i uzupelniajacego wyroku z dnia 26.07.2018 r. w
calo$ci podzielit szczegdtowa i wnikliwg ocene prawna odwolanie wnioskodawcy od zakwestionowanych decyzji, a
w szczegolnosci obszerng argumentacje prawng Sadu Rejonowego. Sad Odwotawcezy w pelni podziela ocene prawna
Sadu I instancji, uznajac ja za wyczerpujgcg, wobec czego nie ma potrzeby obecnie powtarza¢ w caloéci trafnego
wywodu prawnego sadu meritii (por. wyroki SN z 16.02.2006 r., IV CK 380/05, z 16.02.2005r., IV CK 526/04).
Wobec zarzutéw apelanta podkreslenia jedynie wymaga, ze Sad Rejonowy bezblednie przeprowadzit wywod prawny,
trafnie przywolujac w szczegoblnosci orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18.01.2012 1., Il UK 168/11 (OSNP 2012 nr 23-24,
poz. 297) i z 18.02.2013 r., II UK 196/12 (OSP 2014/7-8/68). W szczegolnosci wbrew zarzutom apelacyjnym Sad I
instancji prawidlowo wskazal, ze mimo iz powolany wyrok z dnia 18 stycznia 2012 r., II UK 168/11 dotyczyt emerytury
wojskowej, a wnioskodawca ma prawo do renty rolniczej, to jednak argumentacja zaprezentowana przez Sad
Najwyzszy w powolanym orzeczeniu znajduje odpowiednie przelozenie takze na rente rolnicza z tytutu niezdolnoéci do
pracy. Sad Il instancji dodatkowo jedynie pragnie zwazy¢, ze termin niezdolno$¢ do pracy jest uzyty zar6wno w ustawie



217.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, jak i w ustawie z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, lecz
kazda z tych ustaw inaczej go definiuje oraz ustala odmienne kryteria orzecznicze. W rozumieniu ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub
czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Ustawa z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw definiuje, iz
za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu utracit zdolnoé¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. W rezultacie
powyzszych rozwazan Sad Odwolawczy podzielil w caloéci nie tylko przeprowadzona przez Sad I instancji wnikliwg
analize i ocene prawng badanego odwolania, ale i konkluzje Sadu Rejonowego, ze skoro w przepisie art.13 ust.1
ustawy zasilkowej nie zostala wymieniona renta rolnicza, wobec tego pobieranie tego $§wiadczenia nie uzasadnialo
zastosowania przez ZUS art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. W efekcie
Sad Odwolawczy uznal, ze trafnie Sad I instancji stwierdzil, ze tym samym wnioskodawca co do zasady nabyt prawo do
zasitku chorobowego za sporny okres, skoro w sprawie wystepuje sytuacja objeta ryzykiem ubezpieczeniowym, ktéra
uprawniala odwolujacego do otrzymania zwolnienia lekarskiego. W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze powyzsze
nie jest automatycznie réwnoznaczne z uznaniem, ze odwolanie winno zosta¢ uwzglednione w realiach niniejszej
sprawy w calosci, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Konczac ocene zasadno$ci zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, nalezy zdaniem Sadu II instancji zgodzié
sie z Sadem Rejonowym, ze organ rentowy nie wykazal w toku postepowania odwolawczego, azeby wnioskodawca
podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia, prawidlowo stwierdzajac, ze twierdzenie to stoi w
sprzeczno$ci ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Jak bowiem trafnie argumentowat Sad I instancji w aktach
rentowych znajduje sie O$wiadczenie wnioskodawcy, w ktéorym wskazal on, iz nie ma zawartej umowy zlecenia,
natomiast ZUS w toku sadowego postepowania odwolawczego nie ztozyl zadnych dokumentéw, ani tez nie przedstawit
zadnych dowoddéw — poza golostownym twierdzeniem wlasnym — iz wnioskodawca faktycznie ma zawarta umowe
zlecenia. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy bezblednie powotujac sie na art. 3 k.p.c., prawidtowo uznal, ze skoro organ
rentowy nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej. Z tych powodéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera
w analizowanym zakresie uzasadnionych podstaw mogacych podwazy¢ prawidlowe stanowisko Sadu Rejonowego, a
tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Tym niemniej apelacja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. okazala sie skuteczna co do zarzutu
naruszenia prawa materialnego w zakresie w jakim skarzacy kwestionowat naruszenie art. 16 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1368) poprzez
przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres 5.02.2018 r. — 9.02.2018 1., tj. za pierwsze 5 dni niezdolnosci do
pracy spowodowanej naduzyciem alkoholu.

Sad II instancji po samodzielnej lekturze zawartos$ci akt sprawy i dokonaniu wlasnej analizy catego zgromadzonego
materialu dowodowego podzielil zarzuty apelacyjne organu rentowego, ze umknelo Sadowi Rejonowemu, iz
wnioskodawca otrzymal zwolnienie lekarskie za okres 5.02.2018 r. — 14.02.2018 r. wystawione z kodem C. To
za$ okazalo sie istotne w realiach niniejszej sprawy dla oceny zasadnoéci wniesionego odwolania, albowiem taka
tre$¢ zwolnienia lekarskiego Swiadczy o tym, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy byla spowodowana naduzyciem
alkoholu.

Jednocze$nie majac na uwadze tres$¢ art. 16 w/w ustawy Sad II instancji pragnie w tym miejscu podkreslié, ze
niezdolno$¢ do pracy, bedaca nastepstwem naduzycia alkoholu, jest w calym swym zakresie zdarzeniem chorobowym
i ubezpieczeniowym, i jedynie z woli ustawodawcy skutkiem ustawowym powstania takiej niezdolno$ci jest sankcja
utraty prawa do zasilku za okres pierwszych pieciu dni tej niezdolnoéci. Nalezy tez wyrazZnie zaakcentowaé, ze nie
moze tu by¢ mowy o nienabyciu prawa do zasitku przez wnioskodawce, skoro wystepuje sytuacja objeta ryzykiem
ubezpieczeniowym i uprawniajaca do otrzymania zwolnienia lekarskiego. Osoba taka nabywa prawo do zasitku
chorobowego, ale nie nabywa prawa do wyplaty takiego zasitku.



Sad Odwolawczy badajgc rozpoznawang sprawe stwierdzil, ze w aktach rentowych znajduje sie zwolnienie lekarskie
o niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w okresie od 5.02.2018 r. do 14.02.2018 r., w ktérym lekarz wpisal kod C,
stwierdzajac w ten sposoéb bezposrednia i wylaczng zalezno$¢ pomiedzy naduzywaniem alkoholu a stanem organizmu
wnioskodawcy, powodujaca jego niezdolno$¢ do pracy. Powyzsze oznacza, ze w sprawie zachodzi sytuacja objeta
dyspozycja art. 16 w/w ustawy, skutkujaca jedynie sankcja pozbawienia odwolujacego prawa do zasitku chorobowego
za pierwsze 5 dni niezdolno$ci od pracy.

W tym zatem wylgcznie zakresie nalezalo w efekcie w oparciu powolany wyzej przepis art. 16 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1368) i na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok z 26.07.2018 r. jedynie w ten sposdb, ze przyznac G. R. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 10.02. do 15.03.2018 r., 0 czym Sad II instancji orzekl, jak w punkcie 1 litera a)

sentencji wyroku, a w pozostalym zakresie oddali¢ odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. o czym orzeczono, jak
w punkcie 1 litera b) sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.
Przewodniczaca: Sedziowie:
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.

23V 2019 roku.



