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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolania M. J. od decyzji z dnia 20 paZzdziernika 2017 roku, nr (...) oraz od decyzji
z dnia 2 listopada 2017 roku nr sprawy (...)

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat

w L. odmoéwil M. J. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 3 lipca
2017 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolat sie na tre$é art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. 2017 1., poz. 1773),
zgodnie z ktorym Zaklad odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, w przypadku nieuznania
w protokole powypadkowym lub w karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy. G. W.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pn. (...), ktéra zawarla z wnioskodawcg umowe zlecenia, w karcie wypadku Nr
1a/2017 nie uznala zdarzenia z dnia 3 lipca 2017 roku za wypadek przy pracy z uwagi na brak zwiazku z pracg.

Decyzja z dnia 2 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odméwil M. J. wyplaty zasitku
chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od dnia 4 lipca 2017 roku do dnia 27 pazdziernika 2017 roku
w wysokosci 100% podstawy jego wymiaru. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, iz wypadek, ktéry spowodowal
niezdolno$c¢ do pracy, nie zostal uznany za wypadek podczas wykonywania umowy zlecenia z uwagi na fakt, ze wypadek
powstal po zakoniczeniu pracy i nie mial zwigzku z wykonywaniem zleconych w tym dniu ustug.

W dniu 1 lipca 2017 roku pomiedzy G. W. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pn. (...) a M. J. zostala zawarta umowa
zlecenia, na mocy ktérej wnioskodawca zobowiazal sie do skladania regatow, ukladania towaréw, wykonywania tablic
wystawowych i pakowania paczek na wysylke za wynagrodzeniem w wysokoSci 15 zt na godzine w okresie od dnia
1 lipca 2017 roku do dnia 30 wrze$nia 2017 roku. Wnioskodawca mial §wiadczy¢ ustugi na rzecz zainteresowanej w
miejscu prowadzenia przez nig dzialalnoSci gospodarczej tj. na terenie (...) Hurtowego (...) Hala I B. (...) przy ul.
(.OwkL..

Powyzsza umowa zostala zawarta w zwigzku ze zmiang miejsca prowadzenia przez zainteresowana dzialalnosci
gospodarczej, likwidacja magazynu, rozbudowa przestrzeni handlowo — magazynowej oraz adaptacja nowych
pomieszczen. (...) w zakladzie (...) rozpoczela sie w polowie czerwca 2017 roku.

M. J. jeszcze przed podpisaniem umowy zlecenia z dnia 1 lipca 2017 roku $wiadczyl, na podstawie ustnego
porozumienia, w czerwcu 2017 roku na rzecz G. W. uslugi, polegajace gléwnie na drobnych pracach remontowych
np. polozeniu listew czy podlogi w pomieszczeniu przylegajacym do boksu sprzedazowego tzw. kanciapie. Wspoltpraca
pomiedzy wnioskodawca a zainteresowana zostala nawiazana z inicjatywy M. W. (1) (syna G. W.), ktory przyjaznil
sie z M. J. od czaséw szkolnych. M. W. (1) za zgoda zainteresowanej umozliwil wnioskodawcy wyrobienie karty
wjazdowej nr (...), uprawniajacej do bezplatnego parkowania pojazdu na terenie (...) Hurtowego (...) Wszystkie osoby
zatrudnione u zainteresowanej, a korzystajace z samochodu, mialy wyrobione karty wjazdu na teren rynku.

M. J., $wiadczac ushugi na rzecz zainteresowanej w czerwcu i lipcu 2017 roku, nie miat ustalonych godzin rozpoczecia i
zakonczenia pracy. Czas, jaki spedzal w firmie (...) uzalezniony byl od liczby i zZtozono$ci czynnosci, ktére mial w danym
dniu wykonaé¢. Wnioskodawca przyjezdzal na teren (...) Hurtowego (...) przewaznie w godzinach przedpotudniowych,
gdzie spedzal od czterech do o$miu godzin. M. J. wykonywal czynno$ci zlecone mu przez G. W., ktéra jednak nie
wydawala typowych polecen, a jedynie wskazywala, jaka czynnoé¢ winna by¢ w danym momencie podjeta jak np.
montowanie regalow .



Zaklad (...) jest otwarty w godzinach 4:00 — 20:00 i w tych godzinach obsluguje klientéw. Zainteresowana przewaznie
przebywa na terenie sklepu od wczesnych godzin porannych do godziny 15:00. W czasie jej nieobecno$ci zastepuje
ja syn lub inny pracownik.

W sklepie (...) zatrudniony jest P. G., do zadan ktérego nalezy sprzedaz i prezentacja produktéw, uzupehmienia
brakujacych towaréw i rozpakowywania dostaw. Zainteresowana zawarla réwniez umowe zlecenia z A. W., ktora
zajmuje sie glownie ukladaniem towaréw i okazjonalnie obstuga klientow. M. W. (1) zastepuje zainteresowana w czasie
jej nieobecnosci, obstluguje klientow i przeprowadza prezentacje towarow.

G. W. zajmuje sie sprzedaza ponad dwdch tysiecy réznych produktéw, glownie opakowan, przeznaczonych dla
mniejszych sklepéw, rolnikoéw i plantatorow.

W asortymencie sklepu znajduja sie rowniez zapalniczki, latarki, noze, spinery. Jedynym mobilnym urzadzeniem w
ofercie sklepu zainteresowanej sg3 monocykle zyroskopowe, w liczbie okolo 20, sprowadzone z C.. Owe urzadzenia
nie s3 wystawiane na ekspozycji, a informacja o mozliwoéci ich zakupu znajduje sie wylacznie na stronach
internetowych. Monocykle zyroskopowe znajduja sie w magazynie z tytu sklepu. Jeden egzemplarz przeznaczony jest
do przeprowadzania prezentacji klientom. Monocykle zyroskopowe nie cieszyly sie duzym zainteresowaniem ze strony
klientow sklepu.

W dniu 3 lipca 2017 roku G. W. rozpoczela prace na terenie (...) Hurtowego (...) o godzinie 4:00. Okolo godziny 7:00
opuscila hale, ale wrdcila przed poludniem. M. J. przyjechal na teren (...) Hurtowego (...) o godzinie 11:05, ktory
opuscil o godzinie 12:16. Wnioskodawca powrdcit na teren obiektu o godzinie 12:37. Tego dnia M. J. skladat wraz M.
W. (1) regal Srubowy. W sklepie byt réwniez obecny P. G. .

G. W. opudcila teren zakladu okolo godziny 15:00. O tej porze rowniez P. G. zakonczyl prace i udal sie do domu. Na
terenie zakladu pozostal M. W. (1), M. J. oraz A. W, ktora przyszla na popoludniowa zmiane. O godzinie 16:00 M. J.
nie wykonywal juz zadnych czynnosci z tytulu umowy zlecenia. Pozostawal na terenie sklepu w celach towarzyskich.
A. W. widziala, jak rozmawia z M. W. (1) w magazynie. Nie dostrzegla natomiast, zeby wnioskodawca wykonywal
jakiekolwiek prace remontowe czy porzadkowe.

Okolo godziny 16:50 M. J. zabral z terenu magazynu monocykl zyroskopowy FL-D3 celem udania sie na przejazdzke.
Whnioskodawca potrafil obslugiwaé owo urzadzenie, gdyz w maju 2017 roku M. W. (1) uzyczyl mu monocykl na okres
trzech tygodni. M. J. byl osoba wysportowana o dobrej koordynacji ruchowej. W przeszlosci zdobyt tytul mistrza Polski
w jezdzie na rolkach. (...) urzadzenia nie sprawiala mu problemu.

W dniu 3 lipca 2017 roku M. J. zabral z magazynu egzemplarz monocyklu zyroskopowego przeznaczonego do
prezentacji klientom. Byl to ten sam egzemplarz urzadzenia, ktory zostal mu uzyczony przez M. W. (1).

Wnioskodawca szybko i bez probleméw uruchomil sprzet i rozpoczatl jazde. Przejechal jedno duze kotko pomiedzy
budynkami hali nr I i hali nr II. Monocykl poruszal sie plynnie i bez zaklocen.

W trakcie przemierzania drugiego okrazenia monocykl nagle wylaczyl sie, co doprowadzilo do utraty rownowagi przez
wnioskodawce i upadku. M. J. ze znaczna sila uderzyl prawym barkiem o podloze. Wskutek upadku wnioskodawca
doznal zwichniecia stawu barkowo — obojczykowego prawego trzeciego stopnia.

M. W. (1) zawidzl M. J. swoim samochodem do Wojewddzkiej (...) w L., skad wnioskodawca, z uwagi na rozpoznanie
zwichniecia stawu barkowo — obojczykowego prawego trzeciego stopnia

i przemieszczeniem konca barkowego obojczyka ku gorze o 1,5 cm, zostal skierowany w trybie pilnym do Oddzial (...)
Urazowo — Ortopedycznej Miejskiego Centrum Medycznego im. (...) w E.. W dniu 4 lipca wnioskodawca przeszed}
zabieg operacyjny zamknietego nastawienia zwichniecia ze stabilizacja drutami K., po wykonaniu ktbérego zostal
wypisany do domu.

M. J. byl nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie od dnia 4 lipca 2017 roku do dnia 27 pazdziernika 2017 roku.



W dniu 20 lipca 2017 roku G. W. wypowiedziala M. J. umowe zlecenia z uwagi na stala chorobe zleceniobiorcy, ktéra
spowodowala nierealizowanie zlecenia.

W dnu 22 sierpnia 2017 roku zespot powypadkowy sporzadzit karte wypadku Nr (...), w ktorej nie uznal zdarzenia z
dnia 3 lipca 2017 roku za wypadek przy pracy, gdyz upadek wnioskodawcy nie mial w zwiazku z wykonywang zlecong
usluga i wydarzyl sie po zakonczeniu wykonywania zleconych czynnosci tego dnia. Stwierdzono, iz przejazdzka na
monocyklu nie byla poleceniem stuzbowym. Zdarzenie mialo miejsce po godzinie 16:00, a wnioskodawca zakonczyt
wykonywanie zleconych mu ustug o godzinie 14.00. Zesp6l powypadkowy ustalil rowniez, ze monocykl FL-D3 byl w
pelni sprawny .

W dniu 5 wrzeénia 2017 roku wnioskodawca prezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl szereg
zastrzezen do karty wypadku. Podnidsl, iz do upadku doszlo w trakcie przeprowadzania na polecenie stuzbowe
prezentacji monocyklu zyroskopowego. M. J. podjal sie wykonania tej czynnos$ci, gdyz juz wczeéniej wielokrotnie

dokonywal prezentacji produktu, a fakt nieujecia z umowie zlecenia w zakresie obowiazkdéw przedmiotowej czynnos$ci

wynika z niedochowania nalezytej starannosci przez zainteresowana w trakcie tworzenia umowy.

W dniu 1 pazdziernika 2017 r. zesp6l powypadkowy, po zapoznaniu sie z zastrzezeniami zgloszonymi przez
pelnomocnika wnioskodawcy, sporzadzil karte wypadku 1a/2017, nie uznal zdarzenia z dnia 3 lipca 2017 roku za
wypadek przy pracy, gdyz upadek wnioskodawcy nie mial zwigzku z wykonywanymi zleconymi czynno$ciami i mial
miejsce po zakonczeniu ich wykonywania przez M. J.. Stwierdzono, iz przejazdzka na monocyklu nie byla poleceniem
shuzbowym. Zdarzenie mialo miejsce po godzinie 16:00, a wnioskodawca zakonczyl wykonywanie zleconych mu uslug
o godzinie 14:00. Zespol powypadkowy ustalil rowniez, ze monocykl FL-D3 byt w pelni sprawny.

W oparciu o przekazang karte wypadku Nr 1a/2017 organ rentowy odmoéwil M. J. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu zalaczone do akt sprawy dokumenty, nagrania z monitoringu,
zeznania $wiadkow A. W., P. G., A. G., a takze cze$ciowo w oparciu o zeznania Swiadka, M. W. (1), zainteresowanej
G. W. i wnioskodawcy M. J..

Zeznania M. W. (1) Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne jedynie w czesci. Swiadek zeznal, ze w czerwcu 2017 roku
wnioskodawca nie wykonywal Zadnych czynnosci na podstawie ustnych uzgodnien z nim i G. W.. Twierdzil natomiast,
ze przed podpisaniem umowy zlecenia M. J. niemal codziennie pojawial sie na terenie hali w celach towarzyskich
lub tez kupowal warzywa i owoce. Zaprezentowana przez $wiadka wersja wydarzen jest nielogiczna i pozostaje w
sprzecznoéci z zeznaniami pozostalych $wiadkow. Wprawdzie P. G. i A. W. nie byli w stanie podaé¢ konkretnej
daty, od ktorej wnioskodawca nawigzal wspoélprace z zainteresowana, jednak przyznali, ze widzieli go kilkukrotnie
latem 2017 roku w siedzibie firmy zainteresowanej. A. W. zeznala, ze widziala M. J. w zakladzie zainteresowanej
3-4 razy. Podkre$li¢ nalezy, ze Swiadek nie $wiadczyla ustug na rzecz zainteresowanej codziennie, lecz kilka dni w
tygodniu, a czasem rzadziej. Miala zatem ograniczone mozliwo$ci zetkniecia sie z wnioskodawca. Z kolei P. G. pamietal
wezedniejsze ,wizyty” M. J., w czasie ktorych pomagal w przenoszeniu towaréw. Gdyby wnioskodawca faktycznie
rozpoczal wykonywanie czynno$ci w ramach umowy zlecenia, dopiero po podpisaniu umowy, to $wiadkowie mieliby
mozliwo$¢ zaobserwowania jego aktywnoSci jedynie dwukrotnie tj. w dniach 11i 3 lipca 2017 roku. Zeznania $§wiadka
pozostaja réwniez w sprzeczno$ci z wersja wydarzen zaprezentowana przez A. G., ktora stanowczo stwierdzila, ze jej
konkubent $wiadczyt ustugi na rzecz zainteresowanej jeszcze przed podpisaniem umowy zlecenia. Thumaczenia M. W.
(1), ze w czerwcu 2017 roku M. J. przyjezdzal do zakladu zainteresowanej jedynie w celach towarzyskich sa rowniez
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z zalaczonego przez pelnomocnika wnioskodawcy wydruku z rejestru wjazdow i
wyjazdow na teren rynku wynika, iz wnioskodawca niemal codziennie pojawial sie na obszarze hali (...) i spedzal tam
od 4 do 8 godzin. Tak czeste i dlugotrwale wizyty towarzyskie znacznie dezorganizowalyby prace $§wiadka M. W. (1),
ktory zajmowat sie m.in. obstuga klientéw. Sad I instancji podkreslil, ze okres wzmozonych odwiedzin M. J. przypadl w
czasie, gdy zainteresowana zmieniala miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w zakladzie panowal balagan.
Swiadek nie mialby czasu ani mozliwosci, by przyjmowaé u siebie kolege i goéci¢ go przez kilka godzin. Sad zaznaczyt,



Ze nie sposob rowniez przyjaé, iz M. J., ktoéry w czerwcu 2017 roku pozostawal bez zatrudnienia i na utrzymaniu swej
konkubiny, pozwolil sobie na spedzanie niemal calych dni na spotkaniach towarzyskich zamiast na poszukiwaniu

pracy.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom §wiadka M. W. (1)

w czedci, w jakiej twierdzil on, ze wyrobil wnioskodawcy karte wjazdu na teren hali, aby umozliwi¢ koledze robienie
zakupéw spozywczych. Wersja ta jawi sie jako nieprawdopodobna. Z zeznan P. G. wynika, ze wszystkie osoby
zatrudnione u pozwanej, a korzystajace z samochodu, mialy wyrobiona rzeczong karte. Wnioskodawca i A. G. zeznali,
iz przyczyna wyrobienia owej karty bylo rozpoczecie Swiadczenia ustug na rzecz zainteresowanej, a nie — che¢ dostepu
do $wiezych warzyw i owocéw. Sad Rejonowy podkreslil, ze miejsce zamieszkania wnioskodawcy (ul. (...)) jest znacznie
oddalone od hali (...). Udajac sie po sprawunki w tak odlegle miejsce, odwolujacy sie i jego partnerka narazali
sie na koszty dojazdu, ktérych w zaden sposéb nie rekompensowala mozliwo$é bezplatnego wjazdu na teren hali i
zaoszczedzenia kwoty 3 zt.

W ocenie Sadu I instancji na wiare nie zasluguja réwniez zeznania §wiadka w czeSci, w jakiej twierdzil on, ze w dniu
3 lipca 2017 roku M. J. 7le sie czul z powodu kaca, a po zakonficzeniu czynno$ci wypit piwo. Swiadkowie P. G. i A. W.
nie zauwazyli nic niepokojacego w zachowaniu wnioskodawcy ani nie pamietali, ze uskarzal sie na zle samopoczucie.
W zalgczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej brak jest informacji potwierdzajacej spozycie alkoholu przez
wnioskodawce. Zespol powypadkowy rowniez nie stwierdzil tej okolicznoéci. Majac na wzgledzie powyzsze nieScistoSci
w zeznaniach §wiadka M. W. (1) Sad odméwil wiary jego zeznaniom, co do okoliczno$ci wymienionych powyzej.

Za niewiarygodne i niespdojne Sad Rejonowy uznal réwniez zeznania zainteresowanej G. W. w czedci, w jakiej
twierdzila, iz wspoélprace z wnioskodawca nawiazala dopiero w lipcu 2017 roku oraz, ze powodem wyrobienia
dla wnioskodawcy karty wjazdowej byla che¢ wy$wiadczenia kolezenskiej przystugi i umozliwienie bezplatnego
parkowania w czasie zakupow. Odmawiajac wiary zeznaniom zainteresowanej Sad zastosowal identyczne kryteria,
jak w przypadku oceny zeznan $wiadka M. W. (1), dostrzegajac w relacji zainteresowanej takie same nieécislosci i
wewnetrzne sprzecznoéci, jak w przypadku zeznan jej syna.

Zeznania A. G. Sad uznal za wiarygodne w przewazajacym zakresie. Swiadek potwierdzila, ze jej konkubent juz w
czerwcu $wiadczyl ustugi na rzecz zainteresowanej, co umozliwito weryfikacje zeznan zainteresowanej i jej syna. Sad
I instancji podkreslil, ze A. G. wiedze o zakresie czynnoSci objetych umowa zlecenia i przebiegu zdarzenia z dnia 3
lipca czerpala wylgcznie z relacji partnera, a nie z wlasnych obserwacji. Dlatego tez Sad opart sie na zeznaniach tegoz
Swiadka jedynie w zakresie okolicznoSci, co do ktérych posiadla wiedze oparta na bezposrednich i samodzielnych
spostrzezeniach.

Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom M. J. w czesci, w jakiej opisal on zakres czynno$ci, jakie wykonywaé mial na
rzecz zainteresowanej, zar6wno na podstawie ustnych ustalen w czerwcu 2017 roku, jak i w ramach umowy zlecenia
z dnia 1 lipca 2017 roku. Wnioskodawca twierdzil, iz byl zobowiazany do prezentowania towaru (w tym monocykli
zyroskopowych), przeprowadzania prezentacji mobilnych oraz jezdzenia z towarem do klientow. Twierdzenia
wnioskodawcy Sad uznat za calkowicie golostowne. Zainteresowana i M. W. (1) stanowczo twierdzili, iz czynnoSci,
ktore na ich rzecz wykonywal odwolujacy sie, nie wykraczaly poza zakres czynno$ci wyraznie wskazane w umowie
z dnia 1 lipca 2017 roku. Zaden ze §wiadkéw zatrudnionych u G. W. nie widzial, zeby wnioskodawca kiedykolwiek
prezentowal asortyment sklepu klientom czy tez rozwozil towar. P. G. widzial natomiast, jak wnioskodawca pomagat
w przenoszeniu towaréw. Sad I instancji podkreslil, iz stanowisko wnioskodawcy odno$nie do zakresu wykonywanych
na rzecz zainteresowanej czynno$ci ewoluowalo w toku postepowania. W piSmie z dnia 2 pazdziernika 2017 roku
skierowanym do ZUS twierdzil, ze zakres jego obowigzkéw wpisanych w tre§¢ umowy zlecenia w zadnej czeéci nie
odpowiada rzeczywiscie wykonywanej przezen pracy. W toku procesu wnioskodawca zeznal jednak, ze m.in. skladal
regaly, a czynno$¢ ta byla ujeta wyraznie w umowie zlecenia.

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania wnioskodawcy w czeSci, w ktérej opisywal on przebieg zdarzenia z dnia
3 lipca 2017 roku. Zaprezentowana przez M. J. wersja wydarzen pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow A.



W., M. W. (1), a przede wszystkim - z zapisem nagrania z monitoringu. Zadna z osé6b obecnych po godzinie 16:00 na
terenie zakladu zainteresowanej nie potwierdzila, iz o tej porze w sklepie zjawil sie klient zainteresowany monocyklem
zyroskopowym. Co wiecej, $wiadkowie twierdzili, ze w dniu 3 lipca 2017 roku byl niewielki ruch, a po godzinie 16:00
nikt nie przyszedt do sklepu. M. J. zeznal, ze klient, ktéremu prezentowal monocykl, wszed} do sklepu, by zakupic
woreczki, a nie owo urzadzenie. Dopiero jego widok na ekspozycji mial zwr6cié uwage klienta. Ze zgodnych zeznan
Swiadkow i zainteresowanej wynika natomiast, ze wszystkie monocykle znajdowaly sie w magazynie, zaden z nich nie
zostal umieszczony na wystawie.

Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawcy, iz po godzinie 16:00 nadal Swiadczyl on uslugi na rzecz
zainteresowanej. Nie ulega watpliwosci, ze po opuszczeniu przez G. W. zakladu, M. J. nadal przebywal na jego terenie.
Nie oznacza to jednak, ze nie zakonczyl on wykonywania umowy zlecenia. Z zeznan P. G., ktéry przebywal w hali do
godziny 15:00 wynika, ze wnioskodawca nie kontynuowal prac remontowych i porzadkowych, do przeprowadzania
ktérych byl zobligowany. P., §wiadek A. W., ktora rozpoczela prace w godzinach popoludniowych, oswiadczyla, iz nie
widziala, Zeby ubezpieczony cokolwiek montowal czy rozkladat towar. Dostrzegla jednak, ze wnioskodawca prowadzit
rozmowe z M. W. (1) na terenie magazynu. Przyja¢ zatem nalezy, ze wnioskodawca zakonczyl §wiadczenie ustug
najpo6zniej o godzinie 16:00.

W ocenie Sadu I instancji zaprezentowana przez wnioskodawce wersja wydarzen z dnia 3 lipca 2017 roku nie
moze sie ostaé w konfrontacji z zapisem z monitoringu. Zalaczone do akt nagranie zawiera obraz ze wszystkich
kamer umieszczonych na terenie (...) Hurtowego (...), jest dobrej jakosci, a poszczegdlne filmy obrazuja przebieg
zdarzenia bez przerw czy zaklocen. Na zadnym z zalaczonych nagran nie widaé klienta, ktéry mialby wyj$é z
M. J. na teren parkingu i przygladac sie prezentacji monocykla zyroskopowego. Dostrzec mozna natomiast, jak
wnioskodawca szybkim i zdecydowanym ruchem wsiada na urzadzenie, uruchamia je i rusza przed siebie. Gdyby
ubezpieczony faktycznie pokazywat komus, jak funkcjonuje monocykl, powinien powoli zaprezentowac, w jaki sposéb
nalezy wsigé¢ na owo urzadzenie i je wlaczyé. Wnioskodawca uruchomil jednak monocykl jednym ruchem, nie
czynigc zadnych wyjaéniajacych gestow w kierunku, gdzie rzekomo staé¢ mial zainteresowany klient. M. J. ruszyl z
miejsca nie zwracajac uwagi na to, czy osoba, dla ktérej mial przeprowadzié prezentacje, patrzy na niego i okazuje
zainteresowanie produktem. Po przejechaniu jednego okrazenia wnioskodawca mingl miejsce, w ktérym sta¢ mial
(caly czas bez ruchu, nie wychylajacy sie nawet na sekunde do przodu) 6w rzekomy klient i nawet nie odwrocit glowy
w tym kierunku. Osoba aspirujaca do bycia przedstawicielem handlowym nie pozwolilaby sobie na lekcewazenie
potencjalnego konsumenta. Zaktadajac hipotetycznie, ze klient faktycznie stracil zainteresowanie produktem i wrocit
do boksu, to niezrozumialym jest zachowanie wnioskodawcy, ktory po dostrzezeniu tego faktu kontynuowal jazde az
do momentu upadku. Odwotujacy twierdzil bowiem, ze wydano mu polecenie przeprowadzenia prezentacji. Powinien
byl zatem zakonczy¢ jazde i p6j$¢ do klienta, aby zapyta¢ go o wrazenia z prezentacji lub odpowiedzie¢ na ewentualne

pytania.

Powyzsze sprzeczno$ci w relacji wnioskodawcy prowadzily do konkluzji, iz M. J. podjal samowolng decyzje o
skorzystaniu z monocykla zyroskopowego w celach rekreacyjnych. W tym celu udal sie sam na parking i rozpoczal
jazde po jego terenie. Nikomu nie demonstrowal sposobu uzycia monocyklu, a jedynie samotnie przemieszczal sie za
pomoca owego urzadzenia po terminie parkingu.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy z
zakresu ortopedii, chirurgii plastycznej i neurologii na okoliczno$é obrazen doznanych przez wnioskodawce w wyniku
zdarzenia z dnia 3 lipca 2017 roku oraz wysoko$ci trwalego/dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Dowdd ten byl
nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktorej przedmiotem byla kwestia, czy M. J. przysluguje prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Ewentualna wysoko$¢ naleznego odszkodowania bylaby
ustalana w odrebnym postepowaniu przed organem rentowym.

Sad oddalil rowniez wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekspertyzy pisma uznajac 6w dowdd za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy i prowadzacy do przedluzenia
postepowania. OkolicznoS$ci zdarzenia, w tym roéwniez przedzial czasowy $wiadczenia ustug w ramach umowy zlecenia,



zostaly ustalone w oparciu o osobowe zZrédla dowodowe i zapis z monitoringu. Sad nie poczynil ustalen co do
tych okoliczno$ci w oparciu o zalgczong przez zainteresowang ewidencje czasu pracy, uznajac, iz 6w dokument nie
zostal sporzadzony w sposob rzetelny i nie odzwierciedla przepracowanych przez wnioskodawce godzin w dniu 3
lipca 2017 roku. Z zestawienia wjazdéw i wyjazdow wynika bowiem, ze wnioskodawca przyjechal na teren hali o
godzinie 11:05, podczas gdy w ewidencji wskazano na godzine 8:00 jako na poczatek wykonywania umowy zlecenia.
WatpliwoSci budza réowniez okoliczno$ci sporzadzenia owego dokumentu. Na zainteresowanej ciazyl wprawdzie
obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy zleceniobiorcy, jednak niezrozumialym jest, dlaczego sporzadzita
ona zestawienie przepracowanych godzin w poniedzialek, drugiego dnia realizowania umowy zlecenia. Powyzsze
zastrzezenia co do rzetelnoSci i prawidlowo$ci danych zawartych w dokumencie spowodowaly, ze Sad nie poczynil na
jego podstawie ustalen faktycznych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolania nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Z
treSci przywolanego przepisu wynika, iz wypadek przy pracy (wypadek przy wykonywaniu umowy zlecenia) to
zdarzenie, ktore jednocze$nie spelnia nastepujace kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, powoduje
uraz lub Smier¢ oraz powstale w czasie realizacji umowy zlecenia i w okresie podlegania z tego tytulu ubezpieczeniu
wypadkowemu. Niespelnienie ktdrejkolwiek z powyzszych obligatoryjnych przestanek powoduje, iz zdarzenie nie
moze by¢ uznane za wypadek przy pracy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie zesp6l powypadkowy nie uznal zdarzenia z dnia 3 lipca
2017 roku za wypadek przy pracy, gdyz upadek wnioskodawcy nie mial zwigzku z wykonywanymi zleconymi
czynno$ciami i mial miejsce po zakonczeniu ich wykonywania przez M. J.. Stwierdzono, iz przejazdzka na monocyklu
nie byla poleceniem stuzbowym. Zdarzenie miato miejsce po godzinie 16:00, a wnioskodawca zakonczyl wykonywanie
zleconych mu ustug o godzinie 14:00. Zesp6l powypadkowy ustalil rowniez, ze monocykl FL-D3 byt w pelni sprawny.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji podnidst, ze zesp6l powypadkowy niezasadnie ocenial zdarzenie z dnia 3
lipca 2017 roku pod katem spetnienia przestanek wypadku przy pracy ujetych w art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych. Przywolany
przepis zawiera bowiem definicje legalng wypadku przy pracy, a wiec zdarzenia powigzanego z wykonywaniem
obowiazkéw pracowniczych. Definicja legalna wypadku przy wykonywaniu umowy zlecenia (niepracowniczy wypadek
przy pracy) ujeta zostala natomiast w treSci art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy wypadkowej i charakteryzuje ja duzo
wezszy zakres. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy w Kaliszu w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2013 V Ua 40/13
(Lex nr 1717187) ,za niepracowniczy wypadek przy pracy uwaza sie jednak tylko zdarzenie, ktére nastapilo w
okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytutu (innego niz stosunek pracy) i podczas wykonywania czynnosci
zwigzanych z danym tytulem ubezpieczenia. Zwigzek zdarzenia z dzialalnoScia (z danym tytultem ubezpieczenia) jest
wiec tu duzo wezszy niz przy stosunku pracy”.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie M. J. zobowiazal sie na mocy umowy zlecenia do wykonywania
okreslonych czynnosci na rzecz G. W.. Wnioskodawca zobligowany byt do skladania regaléw, ukladania towarow,
wykonywania tablic wystawowych i pakowania paczek na wysylke. Z zeznan Swiadkow, wynika, iz takie wlasnie
czynno$ci odwolujacy sie wykonywal latem 2017 roku. Umowa zlecenia nie obejmowala natomiast prezentacji
produktéw klientom, a wnioskodawca nigdy rzeczonych prezentacji nie przeprowadzil. Zainteresowana jak i jej syn
stanowczo twierdzili, ze M. J. nigdy nie zobowigzal sie do przeprowadzania prezentacji. Z kolei P. G. i A. W. nie
widzieli, zeby wnioskodawca komukolwiek prezentowal asortyment sklepu. Gdyby nawet, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca, M. W. (1) wydal wnioskodawcy polecenie zaprezentowania urzadzenia klientowi, to czynno$é ta



rowniez pozostawalaby poza zakresem objetym umowa zlecenia. Takie stanowisko zajat Sad Okregowy w Kaliszu
w przywolanym powyzej wyroku z dnia 31 pazdziernika 2017 roku. Cytowane orzeczenie zapadlo w stosunku do
zleceniobiorcy, ktéry wykonywa¢ mial prace budowlane, a na polecenie zleceniodawcy podjal sie wykonania czynno$ci
transportowych, ktore nie byly objete zakresem wiazacej strony umowy zlecenia. Sad Okregowy uznal, Ze uraz, ktérego
ubezpieczony doznal w trakcie wykonywania owej czynno$ci nie mial zwigzku ze stosunkiem zlecenia i nie mégt zostaé
uznany za niepracowniczy wypadek przy pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz M. J. podjal
samowolng decyzje o skorzystaniu z monocyklu zyroskopowego w celach rekreacyjnych. Wnioskodawca udal sie
na przejazdzke, w czasie ktorej niefortunnie upad} i doznal urazu. Do zdarzenia doszlo wprawdzie do terenie (...)
Hurtowego (...), w poblizu miejsca, w ktéorym wykonywat on czynno$ci w ramach umowy zlecenia, jednakze nie
sposob przyjaé, iz upadek pozostawal w jakimkolwiek zwiazku czasowym, przestrzennym czy funkcjonalnym z
wykonywaniem umowy zlecenia. Sad Rejonowy podkreslil, ze zakres obowigzkéw wnioskodawcy nie obejmowal tego
typu czynno$ci. Gdyby nawet M. J. zobowigzal sie do prezentowania produktow, to w chwili zdarzenia nie odbywala
sie zadna prezentacja monocyklu zyroskopowego. Jak wynika z nagran z monitoringu, wnioskodawca w chwili upadku
znajdowal sie sam na parkingu i ani przed rozpoczeciem jazdy ani w jej trakcie nikomu nie demonstrowat dziatania
owego urzadzenia. Zdarzenie nie pozostawalo réwniez w zwiazku czasowym z wykonywana umowa zlecenia, gdyz z
zeznan A. W. wynika, ze ubezpieczony zakonczyl juz $wiadczenie ustug, ktére w dniu 3 lipca polegaly na skrecaniu
regatu.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz zdarzenie z dnia 3 lipca 2017 roku nie spelnia ustawowych
przestanek niepracowniczego wypadku przy pracy ujetych w art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy wypadkowej, a nadto uznal,
ze niezasadnym bylo rowniez odwolanie od decyzji z dnia 2 listopada 2017 roku, na mocy ktérej odméwiono
wnioskodawcy wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od dnia 4 lipca 2017 roku do dnia
27 pazdziernika 2017 roku w wysoko$ci 100% podstawy jego wymiaru. Zgodnie bowiem z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1w
zw. 7 art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych — (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1773, ze zm.) ubezpieczonemu, ktorego niezdolno$¢ do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy przystuguje zasitek chorobowy w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Sad I instancji zaznaczyl, ze zdarzenie z dnia 3 lipca 2017 roku nie spelnia ustawowych przestanek definicji wypadku
przy wykonywaniu umowy zlecenia z uwagi na brak zwigzku z wykonywanymi zleconymi czynnoSciami. Wobec
powyzszego brak bylo podstaw do wyplaty na rzecz wnioskodawcy $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, w tym
zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad oddalil obydwa odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost w imieniu wnioskodawcy jego pelnomocnik , zaskarzajac wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisdw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego dokonang z naruszeniem zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego, w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

+ uznaniu, ze wypadek, jakiemu ulegl M. J. w dniu 3 lipca 2017 r. nie byl wypadkiem przy pracy;

+ blednym ustaleniu, Ze umowa zlecenia laczaca Skarzacego z zainteresowanym nie obejmowala prezentacji
produktow;

+ blednym ustaleniu, ze M. J. w dniu 3 lipca 2017 r. o godz. 16:00 nie wykonywal juz zadnych czynnosci z tytutu
umowy zlecenia;



+ blednej odmowie wiarygodnoéci zeznan wnioskodawcy w zakresie dotyczacym zakresu jego obowiazkow oraz
przebiegu zdarzenia z dnia 3 lipca 2017 r. wylacznie na podstawie zeznan §wiadkéw: G. W. i M. W. (2), ktore Sad
uznatl w wiekszo$ci za niewiarygodne;

« blednym ustaleniu, ze w dniu 3 lipca 2017 r. zaden z klientow nie byl zainteresowany monocyklem, a Skarzacy
samowolnie udat sie na przejazdzke;

+ blednym ustaleniu, Ze monocykle nie sg wystawione na ekspozycji, a informacja o nich znajduje sie wylacznie na
stronie internetowej;

« ustaleniu, iz w czasie wypadku z dnia 3 lipca 2017 r. nie dzialal w wykonaniu polecenia stuzbowego - w oparciu
o zapis monitoringu, na ktérym nie wida¢ klienta przygladajacego sie przejazdowi - w sytuacji, gdy zgodnie z
zeznaniami Skarzacego Klient nie byl zainteresowany zakupem urzadzenia, mimo to M. W. (1) nakazal M. J.
dokonanie prezentacji;

- art. 325 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wewnetrzne sprzeczno$ci uzasadnienia wyroku polegajace na
ustaleniu, iz Skarzacy nie okazywal monocyklu w wykonaniu polecenia stuzbowego - na podstawie zeznan G. W. i M.
W. (1) przy jednoczesnym uznaniu ww. zeznan za niewiarygodne;

2. naruszenie prawa materialnego tj.

« art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych - poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz wypadek jakiemu ulegt M. J. nie byl
niepracowniczym wypadkiem przy pracy, gdyz w przypadku wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
za wypadek przy pracy uwaza sie wylacznie wypadek w czasie wykonywania czynnosci objetych umowa, a w
konsekwencji niezastosowanie ww. przepisu w okolicznosciach niniejszej sprawy;

« art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz Skarzgcemu nie przystuguje prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 3 lipca 2017 r. w sytuacji gdy zostaly spelnione
wszystkie ustawowe przeslanki przyznania odszkodowania;

. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych poprzez ich niezastosowanie w okolicznoSciach niniejszej sprawy i uznanie, iz
Ubezpieczonemu nie przystuguje zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoéci 100% podstawy

wymiaru.
Z uwagi na powyzsze , skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:

. zmiane zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 20 pazdziernika 2017 roku nr sprawy JO/0/021174110 i przyznanie
Skarzacemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 3 lipca 2017
r. w wysokosSci odpowiadajacej stopniowi stalego/dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustalonego przez bieglych
lekarzy;

. zmiane zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 2 listopada 2017 roku nr sprawy (...) i przyznanie Skarzacemu prawa do
zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od dnia 4 lipca 2017 roku do dnia 27 pazdziernika 2017
roku w wysokos$ci 100% podstawy jego wymiaru;

2. zasadzenie od organu na rzecz Skarzacego kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego;



ewentualnie o:

3.uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
obowiazkiem dokonania rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania za postepowanie odwolawcze.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik zainteresowanej wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz zainteresowanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Z treéci wniesionego przez pelnomocnika ubezpieczonego $rodka odwolawczego wynika, ze strona skarzgca w
pierwszej kolejnoéci zarzuca Sadowi I instancji liczne bledy w ustaleniach faktycznych, ktére w konsekwencji
mialy doprowadzi¢ do wydania nieprawidlowego jego zdaniem wyroku oddalajacego powodztwo. Niemniej jednak,
we wniesionej apelacji poprzestano jedynie na zaprezentowaniu wlasnej, korzystnej dla ubezpieczonego, wersji
kwestionowanych faktow , ktéra w zaden sposéb nie mogla podwazy¢ ustalen Sadu co do stwierdzenia, ze zdarzenie
z dnia 3 lipca 2017 r. nie spelnia ustawowych przestanek niepracowniczego wypadku przy pracy ujetych w art. 3 ust.
3 pkt 6 ustawy wypadkowej oraz stwierdzenia, ze ubezpieczonemu nie przystuguje tym samym zasilek chorobowy w
wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Wskaza¢ nalezy, ze w my$l art.233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sg zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, dosSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.). Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia
materiatu dowodowego wymaga dla swej skutecznoséci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepisow
procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreélenie, jakich dowodéw lub
jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sgdu pierwszej
instancji w zakresie oceny poszczegdlnych dowoddéw na tle znaczenia caloksztaltu materiatu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materiatu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu
dowodowego w spos6b wybidrezy, to jest z pominieciem pozostatego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego jego



wersji zdarzen. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu spornych okolicznosci. Zadaniem
Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w
sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla postuzy¢ dla oceny czy zdarzenie z dnia 3 lipca 2017 r. bylo wypadkiem

przy pracy.

W szczegolnosci nie sposéb zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a fakt, iz wydajgc orzeczenie zasadniczo oparl sie na
niekorzystnych dla ubezpieczonego dowodach nie moze dyskredytowaé wydanego wyroku. Podkresli¢ nalezy, ze
Sad I instancji dokonat ustalen nie tylko na podstawie zeznan zainteresowanej i jej syna, ale rébwniez w oparcia o
zeznania innych §wiadkdéw, a nadto o obiektywny dowdd z zapisu monitoringu, z ktérego jednoznacznie wynika, ze
upadek M. J. jakiemu ulegl w dniu 3 lipca 2017 r. nie nastapil podczas prezentacji monocyklu zyroskopowego, a byt
efektem jego prywatnej rekreacyjnej przejazdzki tym urzadzeniem po terenie parkingu. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika ponadto, iz przedmiotem zawartej pomiedzy G. W., a M. J. umowy zlecenia bylo skladanie
regalow, ukladanie towaréw, wykonywania tablic wystawowych i pakowania paczek na wysylke za wynagrodzeniem ,
a nie za$§ dokonywanie prezentacji monocyklu zyroskopowego. Co rowniez istotne, wnioskodawca, przed zdarzeniem z
dnia 3 lipca 2017 r., z cala pewno$cia nie zajmowat sie dokonywaniem prezentacji tego rodzaju urzadzen (potwierdzili
to zeznajacy $wiadkowie, w tym P. G.), co wynika wprost z zeznan samego wnioskodawcy zlozonych na rozprawie
w dniu 19 stycznia 2018 r. oraz rozprawie w dniu 22 maja 2018 r. Stanowisko strony powodowej w tym zakresie
ewoluowalo, gdyz w dniu 5 wrze$nia 2017 roku wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
w zastrzezeniach do karty wypadku podniosl, iz juz wezeéniej wielokrotnie dokonywal prezentacji produktu, a fakt

nieujecia z umowie zlecenia w zakresie obowigzkéow przedmiotowej czynnoSci wynika z niedochowania nalezytej
staranno$ci przez zainteresowang w trakcie tworzenia umowy. Podobne stanowisko zajal odwolujacy w osobistym
o$wiadczeniu z dnia 2 pazdziernika 2017 roku. Takie stanowisko bylo utrzymywane jeszcze w odwolaniu od spornych
decyzji. Jednakze juz w czasie przestuchania odwolujacego nie potwierdzil on powyzszego. Wskazal jednoznacznie, iz
tylko jeden raz prowadzit prezentacje produktu w dniu spornego zdarzenia.

Ponadto, jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego, nie sposob uznaé, aby wnioskodawca dokonywal
prezentacji urzadzenia wzgledem jakiejkolwiek osoby — klienta. Nie potwierdzili tego faktu zeznajacych Swiadkowie,
w tym osoba niezainteresowana rozstrzygnieciem sprawy A. W., ktora przyszla do pracy na druga zmiane. Poza tym
Sad Rejonowy przeprowadzil bardzo logiczny wywdd oceny zachowania skarzacego, ktore zostalo nagrane kamerami
monitoringu. Sad Okregowy w pelni podziela w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji i nie chcac powielac rozwazan
w tej czeSci wskazuje jedynie, ze nie jest mozliwym, aby demonstrowanie klientowi sposobu dzialania urzadzenia
polegalo na szybkim odpaleniu go i odjechaniu, bez wyjasnienia i pokazania sposobu uruchamiania urzadzenia, jak
roéwniez bez jakiegokolwiek kontaktu z klientem. Wnioskodawca nie tylko ani razu nie zwrocil sie do rzekomego
klienta, ale nawet nie odwracat sie w strone, gdzie miat rzekomo stac. Po prostu jezdzil po terenie rynku urzadzeniem
az do momentu upadku. W $wietle zebranych dowoddw, nie tylko z zeznan zainteresowanej i jej syna, o ktérych
wspomina apelacja, przejazdzka niewatpliwie nie nastapita w ramach wykonywania zleconych czynno$ci.

Dodatkowo podkre§li¢ nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy S$wiadkoéw lub strony zeznaja odmiennie, badz
poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoéci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy Swiadkowie,
strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a
nieprzyznanie wiary drugim $§wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1
kpc, a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajgcemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo§¢ zgodng z do§wiadczeniem zyciowym.
Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw, logicznie argumentujac, z jakich wzgledow i w
jakim zakresie oparl sie badZz odméwil miarodajnosci zlozonych w niniejszej sprawie zeznan. Skarzacy natomiast
polemizujac w apelacji z ocena Sadu co do merytorycznej wartosci poszczegdlnych dowodoéow, sugerujac iz Sad
dzialal w sposéb stronniczy, nadto przedstawiajac swdj poglad na sprawe i wlasng ocene dowodéw nie wykazal, iz
material dowodowy byl niekompletny, a wnioski Sadu nielogiczne. Z tych tez wzgledéw podniesiona przez apelujacego
argumentacja nie mogla przynie$é spodziewanych przez niego skutkéw procesowych. Ponadto nalezy podniesé, ze



jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00).

Wobec zatem prawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze zdarzenie z dnia 3 lipca 2017 r. nie bylo wypadkiem
przy pracy, zarzuty naruszenia art. 3 ust. 3 pkt 6, art. 11 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nalezato uznaé
za chybione.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadna, o czym
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust.3 oraz
8§ 9 ust.1 pkt 4 i pkt 5 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1. , poz.1800).

Przewodniczacy: Sedziowie:

S.B.



