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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie sygn. akt X U 1907/17 o zasilek chorobowy za okres od 1 czerwca 2017 roku do 20
wrze$nia 2017 roku z odwolania P. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 8 wrze$nia
2017 roku znak (...) oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni P. O. byla zatrudniona w (...) spdlce z o0.0. z siedzibg w W. w okresie od 1 kwietnia
2007 roku do 30 czerwca 2007 roku i od 1 paZdziernika 2007 roku do 31 maja 2017 r. Z tego tytulu byla
zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Z dniem 1 sierpnia 2016 roku wnioskodawczyni dokonala
rejestracji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$é gospodarcza
wnioskodawczyni prowadzila w formie spo6lki cywilnej z M. K. (poprzednio B.) pod firma (...). M. K. byla zgloszona
do ewidencji jako pelnomocnik wnioskodawczyni. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej dokonala ona
zgloszenia jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Z M. K. wnioskodawczyni prowadzila kawiarnie pracownicza
(bufet) w biurowcu w L. przy ul. (...). Kawiarnia byla czynna w godzinach od 8:00 do 18:00. Wszystkimi czynno$ciami
w kawiarni zajmowala sie wnioskodawczyni i M. K., dzielac sie obowigzkami wedlug potrzeb i ustalajac godziny
pracy tak, aby prowadzenie bufetu wspolniczki mogly pogodzi¢ z innymi obowiazkami. Do obowiazkéw zwigzanych
z prowadzeniem bufetu nalezala sprzedaz w kawiarni, zakup towaréw. (...) nie zatrudniano. Od dnia 30 maja
2017 roku do dnia 20 wrzeénia 2017 roku wnioskodawczy miala wystawione za§wiadczenia lekarskie o niezdolno$ci
do pracy. Zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni miala wystawiane z powodu depresji. Do momentu rozpoczecia
zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni wykonywala czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
rownolegle z wykonywana praca. W okresie choroby wnioskodawczyni wszystkie czynnosci w spdlce wykonywala
M. K., zastepujac wnioskodawczynie w jej czynnosciach. Bufet byl otwarty, tylko w krotszym czasie. W okresie
wakacyjnym wnioskodawczyni i jej wspoélniczka mialy klientéw, ale w matlej iloéci. Pod koniec wakacji 2017
roku wnioskodawczyni i jej wspolniczka zaczely rozwazaé zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej. Po zakonczeniu
z dniem 20 wrzeénia 2017 roku zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni nie wrécita do prowadzenia kawiarni. Z
konicem wrze$nia 2017 roku wnioskodawczyni i jej wspolniczka zakonczylty prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Prowadzenie kawiarni z koicem wrze$nia 2017 roku przejela inna osoba. Zawieszenia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej w spoélce cywilnej wnioskodawczyni dokonata 12 paZdziernika 2017 roku. Za okres od 30 do 31
maja 2017 roku platnik skladek (...) spolka z o.0. dokonala wyplaty na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenia
za czas choroby. Za okres od 1 czerwca 2017 roku wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku
chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. W wyja$nieniach zlozonych do ZUS w dniu 21 sierpnia
2017 roku wnioskodawczyni wskazala, ze zgloszenh do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie dokonata z powodu braku wiedzy.
Wskazala, ze uwazala, iz po ustaniu zatrudnienia automatycznie ,,przejdzie” na ubezpieczenie z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci. W o$wiadczeniu na druku ZUS Z-10 zlozonym w dniu 21 sierpnia 2017 roku wnioskodawczyni
o$wiadczyla, ze prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od sierpnia 2016 roku. Dokument zgloszeniowy (...)
z przystapieniem do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni zlozylta w dniu 10 sierpnia 2017 roku. Wnioskodawczyni
dokonata oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc sierpien 2017 roku w terminie i w
nalezytej wysoko$ci. Wnioskodawczyni nie posiada 10-letniego okresu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Staz podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu wyniost w jej przypadku 9 lat i 11
miesiecy.

W oparciu o ustalony w powyzszy sposob stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie P. O. nie zasluguje na
uwzglednienie.



Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Trwanie ubezpieczenia chorobowego jest zwigzane z posiadaniem ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 3
pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa tytulem
ubezpieczenia chorobowego jest zatrudnienie lub inna dzialalno$¢, ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia
chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnoéci w rozumieniu przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 pkt. 2 cytowanej Ustawy zasitek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dziatalno$¢ zarobkowa, stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby. Stosownie do art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 5 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. tj. z dnia 7 czerwca 2016 r. (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.) osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarczej podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie na swdj wniosek. Przy
czym objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, w my$l art. 14 ust. 1 Ustawy — nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostat zgloszony,
z zastrzezeniem ust.1a. Wskazany ust. 1a stanowi, iz objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 (czyli w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia).
Natomiast pracownicy podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu obowiazkowo (art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Nabycie prawa do zasitku chorobowego zostalo uzaleznione od okresu
wyczekiwania (karencji), co oznacza, ze ubezpieczony, ktory stal sie niezdolny do pracy przed jego uplywem nie
nabedzie prawa do zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze spor dotyczyl prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 czerwca 2017 roku do dnia 20
wrze$nia 2017 roku, to jest za okres przypadajacy po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego. W
ocenie Sadu I instancji organ rentowy odmowil odwotujacej sie prawa do zasiltku za wskazany okres z powolaniem sie
na przywolane wyzej przepisy art. 13 ust. 1 pkt 21 art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Za podstawe rozstrzygniecia organ rentowy przyjal ustalenie, ze
po ustaniu z dniem 31 maja 2017 roku pracowniczego tytulu do ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni
kontynuowala pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, rozpoczeta dnia 1 sierpnia 2016 roku, a skoro tak to prawo do
zasitku chorobowego powinno by¢ ustalone z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, stanowiacej
tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni zostala objeta z dniem 10 sierpnia 2017 roku, co przy
przewidzianym w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, 9o dniowym okresie wyczekiwania oznaczalo, ze odwolujaca sie nie nabyla
prawa do zasilku chorobowego za okres od 1 czerwca 2017 roku do dnia 20 wrze$nia 2017 roku. Wnioskodawczyni
nie kwestionowala daty zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Nie bylto takze przedmiotem sporu to, ze niezdolna do pracy wnioskodawczyni stala sie
przed uplywem okresu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy. W postepowaniu bezsprzecznie takze ustalono, ze
wnioskodawczyni nie posiadala 10-letniego okresu obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego, ktdrego posiadanie
umozliwialoby przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego (zgodnie
z art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy).

Sad Rejonowy wskazal, ze ubezpieczona swoje odwolanie oparla na stwierdzeniu, ze organ rentowy w sposob
nieuprawniony przyjal, ze po dniu 31 maja 2017 roku dzialalno$é gospodarcza byla przez nig kontynuowana skoro
osobiécie, ze wzgledu na stan zdrowia, zadnych czynnoSci nie wykonywala, gdyz te byly wykonywane tylko przez jej



wspolniczke. Istota sporu sprowadzala sie wobec tego do rozstrzygniecia, czy wnioskodawczyni w okresie niezdolnosci
do pracy po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego kontynuowala dzialalno§¢ zarobkowa w
rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa i czy w rezultacie utracila prawo do zasitku chorobowego za ten okres.

W Swietle art. 13 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa pozbawienie prawa do zasilku nastepuje zar6wno w przypadku niezdolnosci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i po jego ustaniu, w przypadku kontynuowania
dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W kontekscie
tego przepisu nabiera znaczenia okoliczno$é faktycznego prowadzenia (kontynuowania) dzialalnoSci gospodarczej
po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego. W $wietle zas§ utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nalezy
stwierdzi¢, ze wpis do ewidencji tej dzialalnoéci (rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia. Domniemanie to
moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze dzialalno$¢ ta nie byla prowadzona wskutek zaistnienia szczego6lnych,
zazwyczaj losowych okoliczno$ci. W takich okolicznoSciach nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spolecznego, a co
za tym idzie nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Whnioskodawczyni od sierpnia 2016 roku prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej z
M. K.. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni laczyla z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace
w spdlce (...), ktorej pracownikiem byla do dnia 31 maja 2017 roku. Na podstawie zeznan wnioskodawczyni i stuchanej
w charakterze Swiadka M. K. Sad I instancji ustalil, ze prowadzona przez wnioskodawczynie i jej wspolniczke kawiarnia
funkcjonowala po dniu 31 maja 2017 roku, az do konca wrzeénia 2017 roku. W okresie choroby wnioskodawczyni
wszystkie czynnoS$ci w spotce wykonywata M. K., zastepujac wnioskodawczynie w jej czynnoS$ciach — zgloszona zreszta
w ewidencji jako jej pelnomocnik.

Sad Rejonowy uznat argument wnioskodawcezyni o faktycznym nieprowadzeniu dziatalnoSci za niestuszny. Wskazat,
ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej nie oznacza bowiem obowigzku przedsiebiorcy osobistego dzialania
we wszystkich aspektach dzialalnoSci. W prowadzeniu dzialalno$ci przedsiebiorce moze wyreczy¢ ustanowiony
pelnomocnik bedzie to jednak nadal dzialalno$¢ prowadzona w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy.

Sad Rejonowy na postawie art. 4774 §1 kpc oddalit odwolanie.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta P. O. zaskarzajac w caloéci wyrok Sadu I instancji i wnoszac o uchylenie lub
zmiane zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazuje na to, ze Sad Rejonowy niezasadnie uznal, ze w okresie przebywania na
zwolnieniu lekarskim prowadzila dzialalnosé¢ gospodarcza.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego apelacja P. O. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne, ocene materialu dowodowego oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji, przyjmujac je za wlasne.

Zgodnie z trescig art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego, gdy stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby lub zaszly przypadki zréwnane z niezdolnoécig do pracy w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Artykutl 13 reguluje przypadki, w ktérych zasilek chorobowy nie przyshuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia. Nalezy zwrdcié¢ uwage, iz zasilek chorobowy udzielany po okresie objetym skladka jest Swiadczeniem
o charakterze szczegdlnym — jak wskazuje sie w piémiennictwie ma to na celu zapewnienie bylemu ubezpieczonemu
§rodkow utrzymania w sytuacji, gdy nie moze on poszukiwa¢ nowej pracy (M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, M.



Izycka-Raczka, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego, s.
21). Zgodne z tym pogladem pozostaje stanowisko SN, w mys$l ktdrego w odniesieniu do omawianego artykulu,
ryzykiem chronionym jest niemozno$¢é wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoSci zarobkowej,
zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle z taka
dzialalnoscia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoéci dajacej zrédlo utrzymania (uchw. SN z 30.8.2001 r., III
ZP 11/01, OSNAPiUS 2002, Nr 1, poz. 18). Wyszczegbdlnione w przepisie przypadki, gdy omawiane §wiadczenie nie
przystuguje, mozna okresli¢ jako negatywne przestanki nabycia prawa do zasitku (A. G., Ustawa o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, s. 57). Katalog negatywnych przestanek wyszczegblniony w przepisie jest
katalogiem zamknietym. Przestanki wylaczajace prawo do zasitku chorobowego podzieli¢ mozna dychotomicznie
na przyczyny zwiazane z uzyskiwaniem przez bylego ubezpieczonego $rodkéw utrzymania — a wiec sytuacji, gdy
socjalny cel zasitku chorobowego zanika (M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, M. Izycka-Rgczka, J. Jagielski, K. Raczka,
Komentarz do ustawy o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego, s. 21), a takze na inne przyczyny. Do pierwszej
grupy przypadkow nalezy zaliczy¢ sytuacje, gdy osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy; kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa
stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacg prawo do
Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby; jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, a takze gdy
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okre§lonemu w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Natomiast inne przyczyny (druga grupa przestanek negatywnych) to sytuacje, gdy osoba niezdolna do pracy nie nabyla
prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okre§lonych w art. 4 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy i gdy
ubezpieczenie ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.

Przechodzac do kolejnej negatywnej przestanki otrzymania zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
ktora jest kontynuowanie dzialalnoéci zarobkowej lub podjecie dzialalnosci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia
obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, albo zapewniajacej prawo do $wiadczen za okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, nalezy podkresli¢ za Sadem Najwyzszym, iz mozliwo$¢ podjecia lub
kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej wskazuje na to, ze choroba nie ogranicza zdolnosci do pracy, a zatem
nie zachodza przeslanki przyznania prawa do zasitku. Z drugiej strony, jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia
dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnoSci zarobkowej, to — zaleznie od jej rodzaju — zostanie ona objeta
ubezpieczeniem chorobowym. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (zachorowanie) bedzie juz pozostawaé w zwiazku
znowym tytulem ubezpieczenia, a prawo do zasitku przewidzianego w art. 7 cytowanej ustawy, jako "slabsze" od prawa
do innych §wiadczen majacych tytul zakotwiczony w ubezpieczeniu, odpadnie wobec braku potrzeby wprowadzenia tej
szczegoblnej ochrony (uchw. SN z 30.8.2001 r., IIT ZP 11/01, OSNAPiUS 2002, Nr 1, poz. 18). Nalezy réwniez dodacd, iz
w mys$l powolanej uchwaly przez dzialalno$¢ zarobkowa nalezy rozumie¢ kazda dzialalno$¢ dajaca zZrodlo utrzymania.

Stosownie do art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 5 Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. tj. z dnia 7 czerwca 2016 r. (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.) osoby prowadzgce pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie na swoj wniosek. Przy ubezpieczeniem
chorobowym, wmysl art. 14 ust. 1 ustawy — nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie wezedniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust.1a. zgodnie z ktérym,
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczenn emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4
(czyli w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia). Nabycie prawa do zasitku chorobowego zostalo
uzaleznione od okresu w wyczekiwania (karencji), co oznacza, ze ubezpieczony, ktory stal sie niezdolny do pracy przed
jego uplywem nie nabedzie prawa do zasitku chorobowego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego:

1) po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu;



2) po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

W myél art. 4 ust. 2 cytowanej ustawy do okreséw ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza
sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byta
spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez
zoklierza niezawodowego. W myél art. 4 ust. 3 pkt. 3 od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowigzkowo, ktorzy maja wezesniejszy, co najmniej 10-letni okres
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy slusznie skonstatowal, ze postepowanie dowodowe $wiadezy o stusznosci
wydanej decyzji przez ZUS.

Wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$§¢ gospodarcza, a to stanowilo tytul do objecia jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Okoliczno$¢, ze w okreslonym czasie czynnosci byly wykonywane przez wspolniczke nie
wplywa na ocene calej sprawy. Chodzi bowiem o to, ze wnioskodawczyni byla podmiotem gospodarczym, a dzialalnosé
byla faktycznie prowadzona. Wystarczylo to do uznania, ze powinna zglosic sie do ubezpieczenia dobrowolnego.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy odmowe przyznania prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje
wnioskodawczyni jako bezzasadna.

M.P.



