Sygn. akt VIII Ua 72/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r., Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie X U 156/18 , oddalil odwolanie P. K. od decyzji ZUS I Oddzialu w L. z dnia:
14 grudnia 2017 r. znak (...).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

decyzja z dnia 14 grudnia 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. uchylit decyzje z dnia 26 sierpnia
2015 roku, i przyznal P. K. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 7 kwietnia 2015 roku do dnia 16 lipca
2015 roku i zasitku macierzynskiego za okres od dnia 17 lipca 2015 roku do dnia 16 pazdziernika 2015 roku, odmoéwit
wnioskodawezyni prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 17 pazdziernika 2015 roku do dnia 3 grudnia
2015 roku, prawa do zasilku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 4 grudnia 2015
roku do dnia 14 stycznia 2016 roku oraz prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 15
stycznia 2016 roku do dnia 14 lipca 2017 roku. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podniosl, iz P. K.
w dniu 17 pazdziernika 2015 roku wrocila do wykonywania swoich obowiazkéw pracowniczych u platnika skladek
Przedsiebiorstwa (...) w L.

w wymiarze 1/4 wymiaru czasu pracy, zgodnie z aneksem, podpisanym w dniu 17 pazdziernika 2015 roku.
ZUS wskazal, iz w przypadku pracownicy, korzystajacej z odpowiedniego urlopu macierzynskiego, zwiazanego z
macierzynstwem i rodzicielstwem, prawo do zasitku przystuguje,

w czasie zatrudnienia, wylgcznie w okresie udzielonego urlopu. Jezeli pracownica, ktorej pracodawca udzielil
odpowiedniego urlopu, $§wiadczy pracodawcy prace w ramach umowy o prace, na innych zasadach niz okre$lone w
art. 182 § 51 6 k.p., to oznacza, iz nie korzysta juz

z odpowiedniego urlopu, a tym samym nie przystuguje jej zasitek macierzynski.

P. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja
w czesci, w jakiej organ rentowy odmowil wnioskodawcezyni prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 17
pazdziernika 2015 roku do dnia 3 grudnia 2015 roku, prawa do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego od dnia 4 grudnia 2015 roku do dnia 14 stycznia 2016 roku oraz prawa do zasitku macierzynskiego za
okres urlopu rodzicielskiego od dnia 15 stycznia 2016 roku do dnia 14 lipca 2017 roku, wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie jej prawa do zasilku macierzynskiego za okres od dnia 17 pazdziernika 2015 roku do dnia 3 grudnia
2015 roku, prawa do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 4 grudnia 2015
roku do dnia 14 stycznia 2016 roku oraz prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 15
stycznia 2016 roku do dnia 14 lipca 2017 roku, nadto

o zasadzenie na swoja rzecz od organu rentowego zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawczyni wskazala, ze w ustawie zasilkowej brak jest przepisu
stanowigcego podstawe do pozbawienia jej prawa do zasitku macierzynskiego wylacznie z tego powodu, ze podjela w
trakcie urlopu macierzynskiego prace zarobkowa, zmniejszajac wymiar czasu pracy do niewielkiego, bo wynoszacego
zaledwie 1/4 etatu. W ocenie wnioskodawczyni, organ rentowy bezzasadnie przyjal, ze zrezygnowala ona z urlopu
macierzynskiego w sytuacji, gdy realizacja obowigzkéw pracowniczych w wymiarze maksymalnie do 10 godzin
tygodniowo, nie powodowala utraty mozliwosci sprawowania opieki nad dzieckiem. Ubezpieczona podniosta rowniez,
ze przepisy Kodeksu pracy przewiduja wprost maksymalny czas pracy, w ktérym pracownica moze $wiadczyé prace
na rzecz pracodawcy bez koniecznosci rezygnacji z prawa do urlopu macierzynskiego, wylacznie w odniesieniu do
dodatkowego urlopu macierzynskiego i jest to wymiar 1/2 etatu. W ocenie wnioskodawczyni, podjecie zatrudnienia,
w trakcie podstawowego urlopu macierzynskiego, w wymiarze duzo nizszym niz wskazany

w Kodeksie pracy, nie moze by¢ traktowane przez ZUS jako rownoznaczne z rezygnacja z prawa do $wiadczenia
zwigzanego z macierzynstwem. Zaznaczyta roéwniez, ze przyczyna podjecia zatrudnienia byla trudna sytuacja



materialna, powstala w zwigzku z dlugotrwalym postepowaniem sadowym w sprawie o ustalenie podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, zwigzanym z zatrudnieniem.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz
w przypadku pracownikéw prawo do zasitku macierzynskiego przyslugujacego w czasie trwania ubezpieczenia jest
nierozerwalnie zwigzane z korzystaniem

z urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego. Ubezpieczona moze
zrezygnowac z zasilku macierzynskiego w sytuacjach okre§lonych w ustawie zasilkowej oraz Kodeksie pracy.
Organ rentowy zaznaczyl, iz P. K. powrécila do pracy u pracodawcy, ktéry udzielil jej urlopu macierzynskiego,
w sposbb niezgodny z przepisami tj. przed uplywem 14 tygodni i nie udowodnila, ze pozostala cze$¢ urlopu
macierzynskiego wykorzystal ojciec dziecka. ZUS wskazal, iz prawa do zasilku macierzynskiego nie traci sie, w
sytuacji podjecia dowolnej pracy zarobkowej, jednakze w razie podjecia pracy u innego pracodawcy niz udzielajacy
urlopu macierzynskiego. Organ rentowy zaznaczyt rowniez, ze przepisy Kodeksu pracy do dnia 1 stycznia 2016 roku
przewidywaly mozliwoS$ci laczenia korzystania z dodatkowego urlopu macierzynskiego z wykonywaniem pracy u
pracodawcy udzielajacego urlopu macierzynskiego

w wymiarze nie wyzszym niz polowa pelnego wymiaru pracy, w takim przypadku dodatkowego urlopu
macierzynskiego udziela sie na pozostaly wymiar czasu pracy. W ocenie ZUS, podjecie zatrudnienia u pracodawcy,
udzielajgcego urlopu macierzynskiego w okresie podstawowego urlopu macierzynskiego w pelnym zakresie
obowigzujacego pracownice nowego wymiaru czasu pracy tj. 1/4 etatu stanowi rezygnacje z urlopu macierzynskiego.

Sad Rejonowy ustalil, ze P. K. w okresie od dnia 2 listopada 2009 roku do dnia 30 listopada 2013 roku byta
zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) w L. na podstawie umowy o prace z dnia 30 pazdziernika 2009 roku, na mocy
ktorej wykonywala prace administracyjno — biurowe z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 2000 z} brutto.
Wspomniane przedsiebiorstwo stanowilo wlasnosé J. S. — ojca wnioskodawezyni.

W dniu 1 grudnia 2014 roku, platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) w L. i P. K., zawarli kolejng umowe o prace na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 2800 z} brutto, na
podstawie ktorej wnioskodawczyni miala wykonywac prace administracyjno—biurowe i informatyczne.

Decyzja z dnia 13 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. K., jako pracownik
platnika skladek J. S. wlaéciciela Przedsiebiorstwa (...) w L. od dnia 2 listopada 2009 roku do dnia 30 listopada
2013 roku i od dnia 1 grudnia 2014 roku, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, z uwagi na pozorno$¢, zawartych uméw o prace z dnia 30 pazdziernika
2009 roku i z dnia 1 grudnia 2014 roku. Wnioskodawczyni zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji.

W dniu 17 lipca 2015 roku P. K. urodzila syna.

W dniu 17 pazdziernika 2015 roku, pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) w L., a P. K., zostal podpisany aneks do umowy
o prace z dnia 1 grudnia 2014 roku, zgodnie z ktérym strony obnizyly, obowiazujacy pracownika, czas pracy do 1/4
etatu, oraz dokonaly proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia za prace do kwoty 700 zt brutto. Aneks mial wejs$c¢
w zycie w dniu 17 pazdziernika 2015 roku i obowigzywa¢ do dnia 15 czerwca 2019 roku.

P. K. nie skladala swojemu pracodawcy o$wiadczenia o rezygnacji z urlopu macierzynskiego. Nie skladala rowniez
o$wiadczenia o przekazaniu ojcu dziecka pozostalej czeéci urlopu macierzynskiego. W zwigzku z powrotem do pracy
wnioskodawcezyni, jej maz nie przejal opieki nad dzieckiem i kontynuowal wlasne zatrudnienie. Wnioskodawczyni
Swiadczyla prace w siedzibie pracodawcy tj. mieszkaniu jej rodzicow.

Sad Rejonowy ustalil, ze, w mieszkaniu J. S., jeden pokéj jest wydzielony na biuro i, w tym pokoju, ubezpieczona
wykonywala czynnoSci przy komputerze. Wnioskodawczyni zabierala ze soba dziecko do pracy.

W czasie wykonywania obowigzkéw pracowniczych, syn ubezpieczonej przebywal z nig lub opiekowala sie nim babcia.
P. K. nie przychodzila do pracy codziennie. Zdarzalo sie, ze ubezpieczona przychodzila do pracy ma maksymalnie



5 godzin dziennie. Czasem zabierala dokumenty z siedziby firmy do siebie do domu. Pracodawca prowadzil dla
wnioskodawczyni liste obecnosci, w ktérej odnotowywal liczbe przepracowanych godzin.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku wydanym w sprawie VIII U 2272/15 Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. z dnia 13 lipca 2015 roku i ustalil, ze P. K. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace u platnika sktadek J. S. wlasciciela Przedsigbiorstwa (...) w L. w okresie od 2 listopada 2009 roku do
30 listopada 2013 roku oraz od 1 grudnia 2014 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1999 roku

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz.
1368 ze zm.), zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w
okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Zasilek macierzynski jest §wiadczeniem, ktorego zadaniem jest
zapewnienie §rodkéw utrzymania, w miejsce utraconych zarobkéw, z powodu powstrzymania sie od pracy w okresie
okoloporodowym, w zwigzku z przyj$ciem na $wiat dziecka i koniecznoécia jego pielegnacji przez pierwsze miesiace
zycia.

W myél art. 29 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy zasilkowej (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016 roku)
zasitek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego. Z przywolanym przepisem
koresponduje art. 184 k.p. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2016 roku), ktory stanowi, iz za czas urlopu
macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego oraz urlopu rodzicielskiego przyshuguje
zasitek macierzynski na zasadach i warunkach okre$lonych odrebnymi przepisami.

Przy okreSlaniu wymiaru czasowego zasitku macierzynskiego koniecznym jest odwolanie sie do przepiséw Kodeksu
pracy. Zgodnie z dyspozycja art. 180 § 1 k.p. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016 roku) w przypadku
urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie pracownicy przystuguje urlop macierzynski w wymiarze 20 tygodni.
Przepis § 5 i 6 stanowig natomiast, ze pracownica, po wykorzystaniu po porodzie co najmniej 14 tygodni urlopu
macierzynskiego (podstawowy wymiar urlopu macierzynskiego), ma prawo zrezygnowac

z pozostalej czesci tego urlopu; w takim przypadku niewykorzystanej czeSci urlopu macierzynskiego udziela sie
pracownikowi -ojcu wychowujgcemu dziecko, na jego pisemny wniosek. W tym celu pracownica zglasza pracodawcy
pisemny wniosek w sprawie rezygnacji

z czeSci urlopu macierzynskiego, najpézniej na 7 dni przed przystapieniem do pracy; do wniosku dolacza sie
zaswiadczenie pracodawcy zatrudniajacego pracownika - ojca wychowujgcego dziecko, potwierdzajace termin
rozpoczecia urlopu macierzynskiego przez pracownika, wskazany w jego wniosku o udzielenie urlopu, przypadajacy
bezposrednio po terminie rezygnacji z cze$ci urlopu macierzynskiego przez pracownice. Pracownica nie moze
zrezygnowac ze wskazanej w przywolanym przepisie czedci urlopu macierzynskiego w sposéb autonomiczny,
skuteczno$¢ jej decyzji zalezy bowiem od tego, czy pracownik - ojciec wychowujacy dziecko wystapi z pisemnym
wnioskiem o wykorzystanie pozostalej czesci urlopu. W przeciwnym wypadku pracownica musi wykorzysta¢ urlop w
caloSci.

Zgodnie z art. 29 ust. 4 a ustawy zasilkowej (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016 roku). W razie
skrocenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego na wniosek ubezpieczonej-matki dziecka po wykorzystaniu
przez nia zasitku za okres co najmniej 14 tygodni, zasitek ten przysluguje ubezpieczonemu-ojcu dziecka, ktéry uzyskat
prawo do urlopu macierzynskiego lub przerwat dzialalno$¢ zarobkowa w celu sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem.

P. K., po uplywie 13 tygodni urlopu macierzynskiego, po porodzie, powrécita do pracy u pracodawcy, ktory udzielil jej
tegoz urlopu, przy czym na mocy aneksu z dnia 17 pazdziernika 2015 roku zmieniono wymiar czasu pracy do 1/4 etatu,
przyjmujac norme czasu pracy na 10 godzin tygodniowo. Pracownica nie zlozyla swojemu pracodawcy pisemnego



wniosku o rezygnacji z pozostalej czesci urlopu macierzynskiego ani tez nie przedlozyla zaswiadczenia o terminie
rozpoczecia korzystania z urlopu przez ojca dziecka. Maz wnioskodawczyni nie korzystal z pozostalej czesci urlopu
macierzynskiego ani rodzicielskiego, lecz kontynuowat zatrudnienie po narodzinach dziecka. Bezspornym jest zatem,
ze P. K. nie dokonata rezygnacji z czesci urlopu macierzynskiego na rzecz ojca dziecka, o ktérej mowa w art. 180 § 4 k.p.

Zdaniem Sadu Rejonowego, organ rentowy dokonal prawidlowej oceny skutkéw podpisania aneksu z dnia 17
pazdziernika 2015 roku dla sytuacji ubezpieczeniowej wnioskodawczyni. Strony dokonaly przeksztalcenia, taczacego
je stosunku pracy w ten sposob, ze doszlo do zmniejszenia wymiaru czasu pracy ubezpieczonej do 1/4 etatu i ustalenia
tygodniowej normy czasu pracy na 10 godzin. Bezspornym jest, ze aneks zaczal obowiazywac od daty jego podpisania,
a wnioskodawczyni faktycznie $wiadczyla prace w zmodyfikowanym wymiarze czasu pracy. P. K. nie zrezygnowata
z czeSci urlopu macierzynskiego na rzecz ojca dziecka. Nie mogla zresztg tego uczyni¢ w okresie korzystania z
podstawowego urlopu macierzynskiego. W tym czasie nie moglo réwniez dojé¢ do polaczenia Swiadczenia pracy
Ww ograniczonym wymiarze czasowym z dalszym przebywaniem na urlopie macierzynskim, gdyz wnioskodawczyni
nie rozpoczela jeszcze wykorzystywania dodatkowego urlopu macierzynskiego. Poprzez jednak zawarcie aneksu
do umowy o prace i realizacje jego postanowien doszlo do nieprawidlowego, jednakze skutecznego zakonczenia
korzystania przez ubezpieczona z urlopu macierzynskiego i rozpoczecia Swiadczenia pracy w wymiarze 1/4 etatu. P. K.
nie ztozyla wyraznego o$wiadczenia woli w tym przedmiocie, jednakze uczynila to w sposéb dorozumiany, powracajac
do pracy w nowym wymiarze czasu pracy w sytuacji, gdy nie mogla laczyé jej wykonywania z pozostawaniem na urlopie
macierzynskim.

W $wietle powyzszych okolicznosci - od dnia 17 pazdziernika 2015 roku wnioskodawczyni nie przystuguje juz prawo
do zasilku macierzynskiego. W ustawie zasilkowej brak jest wprawdzie przepisu przewidujacego wprost sankcje
w postaci utraty prawa do zasitku macierzynskiego. Sad Rejonowy przyznal racje pelnomocnikowi ubezpieczonej,
ktéry podnidsl, iz w stosunku do pracownicy, pobierajacej zasilek macierzynski, nie stosuje sie art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, ale zaakcentowal, ze prawo do zasitku macierzynskiego przystuguje jedynie w przypadkach i na warunkach
okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a w szczegoélnos$ci

w art. 29 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy zasiltkowej (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016 roku). Pozostajace
w zatrudnieniu matki, objete obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym z tytulu choroby, maja prawo do zasitku
macierzynskiego przez okres ustalony zawsze przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego. Istotne jest przy tym,
by faktycznie zostaly spelnione warunki kodeksu pracy na jakich przyznawane sg urlopy zwigzane z rodzicielstwem.
P. K., poprzez powr6t do pracy w dniu 17 pazdziernika 2015 roku, zakonczyla korzystanie z urlopu macierzynskiego i
od tej daty nie przystuguje jej rowniez prawo do zasitku macierzynskiego. Wobec przerwania urlopu macierzynskiego,
nastgpita przerwa w korzystaniu z kolejnych instytucji prawa pracy zwigzanych z macierzynstwem tj. dodatkowego
urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego. Rozerwanie cigglo$ci wykorzystania poszczegblnych okreséw
urlopowych spowodowalo, iz ubezpieczonej nie przystugiwalo rowniez prawo do zasitku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego w okresie d dnia 4 grudnia 2015 roku do dnia 14 stycznia 2016 roku ani prawo
do zasilku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 15 stycznia 2016 roku do dnia 14 lipca 2017 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Apelacje, od powyzszego orzeczenia, zlozyl pelnomocnik P. K. . Wyrok zaskarzyt w caloSci i wnidsl o jego zmiane
i, poprzedzajacej go, decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 grudnia 2017r. , w zaskarzonej czedci,
przez przyznanie wnioskodawczyni, prawa do zasilku macierzynskiego za okres od dnia 17 pazdziernika 2015 roku
do dnia 3 grudnia 2015 roku, a w konsekwencji, réwniez do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego od dnia 4 grudnia 2015 roku do dnia 14 stycznia 2016 roku oraz za okres urlopu rodzicielskiego
od dnia 15 stycznia 2016 roku do dnia 14 lipca 2016 roku. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



naruszenie prawa materialnego, a mianowicie :

- art. 29 ust. 5 ustawy o $wiadczenia pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 17 lipca 2015r. (w dacie urodzenia dziecka i jednocze$nie w dacie nabycia
prawa do zasilku macierzynskiego) oraz art. 6 ust.1 pkt 19 oraz art. 9 ust. 1c, 1d ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu z tej samej daty) poprzez bledne przyjecie, ze
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie pobierania zasiltku macierzynskiego (w rozmiarze nie niweczacym istoty
urlopu macierzynskiego) powodowac¢ mialoby utrate prawa do tego zasitku,

- art. 29 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego choroby i macierzynstwa w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 17 lipca 2015 roku (w dacie urodzenia dziecka i jednoczesnie w dacie nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego) w zw. z art. 180 & 51 6 k.p. - wbrzemieniu z tej samej daty — przez ich bledna wykladnie, w wyrazajaca
sie w przyjeciu, ze wnioskodawczyni rzekomo zrezygnowala z urlopu macierzynskiego, choé¢ o§wiadczenia takiego
pracownica nie skladala, za$ obnizenie wymiaru czasu pracy do 4 etatu i okre$lenie normy czasu pracy na 10 godzin
tygodniowo, umozliwialo P. K. sprawowanie osobistej opieki nad synem.

Pelnomocnik , dzialajgc na rzecz wnioskodawczyni, wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Zakladu (...) zaskarzonej czeSci przez przyznanie
wnioskodawezyni prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 17 pazdziernika 2015 roku do dnia 3 grudnia
2015 roku, a w konsekwencji rowniez do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od
dnia 4 grudnia 2015 roku do dnia 14 stycznia 2016 roku oraz za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 15 stycznia 2016r.
do dnia 14 lipca 2016 roku, oraz 2) zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania w obydwu instancjach
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu, skarzacy wskazal, ze, wbrew wykladni, dokonanej przez Sad I instancji, w ustawie z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — i to zar6wno
w obecnym, jak i, w obowigzujacym w dniu 17 lipca 2015 roku , brzmieniu — brak przepisu, ktory skutkowalby
pozbawieniem P. K. prawa do zasilku macierzynskiego z tego powodu, ze podjeta w trakcie urlopu macierzynskiego
prace zarobkowa . Takiej podstawy prawnej nie tworza takze przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks

pracy.

Pelnomocnik, zacytowala stanowisko doktryny (A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 31 u ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. System Informacji Prawnej LEX): prawa
do zasitku macierzynskiego nie traci sie¢ w sytuacji podjecia dowolnej pracy zarobkowej. Wniosek taki, zdaniem
komentatoréow, uzasadnia fakt, ze art. 31 ust. 5 ustawy nie wymienia (i nigdy nie wymienial) art. 17 ustawy jako
majacego zastosowanie do zasitkow macierzynskich. Jedynym wyjatkiem od wskazanej zasady bedzie regulacja z
art. 31 ust. 4a ustawy, gdzie przyjeto rozwiazanie proporcjonalnego zmniejszenia wysoko$ci zasitku do wymiaru
czasu pracy, w ktérym pracownik laczy korzystanie z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy u pracodawcy,
udzielajacego takiego urlopu. Zdaniem Skarzacej, powyzsze, potwierdza regulacja przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 19
oraz art. 9 ust 1c, 1d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu 17 lipca 2015r. , normujaca sytuacje zbiegdw tytulu ubezpieczenia, gdy, jednym z nich,
jest pobieranie zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Ustawa przewiduje
sytuacje zbiegu pobierania zasitku macierzynskiego z zatrudnieniem pracowniczym. Jeéli, zatem, mozna wykonywac
zatrudnienie pracownicze, pobierajac zasilek macierzynski z tytulu zatrudnienia u innego pracodawcy, oznacza
to ze aktywno$¢ zawodowa kobiety, nie stanowi (a przynajmniej nie musi stanowi¢ automatycznie) rezygnacji z
wykorzystywania urlopu macierzynskiego. Sad Rejonowy, zdaniem Skarzacego, bezzasadnie przyjal, jakoby podjecie
pracy zarobkowej przez P. K., w wymiarze zmniejszonym z pelnego az do V4 etatu, stanowilo rezygnacje z urlopu
macierzynskiego, zwlaszcza ze Sad wskazuje przy tym, ze o§wiadczenie takie, byloby prawnie niewazne wobec braku
wniosku pracownika-ojca o wykorzystanie urlopu w pozostalej czesci. Jedli czynnosé prawna ubezpieczonej byla
dotknieta sankcja niewazno$ci, to oznacza to tym samym, ze nie odniosta ona zadnego skutku, jesli chodzi o istnienie



prawa do urlopu macierzynskiego. Nie ma, natomiast, regulacji, ktéra pozbawialaby pracownice-matke prawa urlopu
macierzynskiego podstawowego, w przypadku podjecia pracy zarobkowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie ,
zarOwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i, w obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Spoér, w niniejszej sprawie, dotyczyl prawa P. K. do zasilku macierzynskiego , gdy po uplywie 13 tygodni urlopu
macierzynskiego, powrdcila do pracy u pracodawcy, ktory udzielit jej tego urlopu, w warunkach zmniejszonego
wymiaru czasu pracy - do 10 godzin tygodniowo.

Celem, za$, wyjasnienia kwestii spornych, objetych zaskarzonymi decyzjami , Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe, ktore, zdaniem Sadu Okregowego, bylo wlasciwe i, na podstawie ktérego, dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych.

Zarzuty Skarzacej — naruszenia przepiséw prawa materialnego sa niezasadne

Zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1999 roku

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368
ze zm.), prawidlowo zacytowanej prze Sad I instancji, zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktora w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego, urodzila dziecko. Zasilek macierzynski jest
Swiadczeniem, ktorego zadaniem jest zapewnienie $rodkow utrzymania, w miejsce utraconych zarobkow, z powodu
powstrzymania sie od pracy w okresie okoloporodowym, w zwigzku z przyjSciem na §wiat dziecka i koniecznoScia jego
pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia.

Zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy zasitlkowej (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia
2016 roku) zasilek macierzynski przystluguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego. Z przywolanym
przepisem koresponduje art. 184 k.p. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2016 roku), ktory stanowi, iz za
czas urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego oraz urlopu rodzicielskiego
przystuguje zasilek macierzynski na zasadach i warunkach okre$lonych odrebnymi przepisami.

Przy okreSlaniu wymiaru czasowego zasitku macierzynskiego, Sad I instancji prawidlowo odwolat sie do przepisow
Kodeksu pracy. Zgodnie z dyspozycja art. 180 § 1 k.p. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2016 roku) w
przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie pracownicy przystuguje urlop macierzyniski w wymiarze
20 tygodni. Przepis § 51 6 stanowig natomiast, ze pracownica, po wykorzystaniu po porodzie co najmniej 14 tygodni
urlopu macierzynskiego (podstawowy wymiar urlopu macierzynskiego), ma prawo zrezygnowac

z pozostalej czesci tego urlopu; w takim przypadku niewykorzystanej czeSci urlopu macierzynskiego udziela sie
pracownikowi -ojcu wychowujgcemu dziecko, na jego pisemny wniosek. W tym celu pracownica zglasza pracodawcy
pisemny wniosek w sprawie rezygnacji

z czeSci urlopu macierzynskiego, najpézniej na 7 dni przed przystapieniem do pracy; do wniosku dolacza sie
zaswiadczenie pracodawcy zatrudniajacego pracownika - ojca wychowujgcego dziecko, potwierdzajace termin
rozpoczecia urlopu macierzynskiego przez pracownika, wskazany w jego wniosku o udzielenie urlopu, przypadajacy
bezposrednio po terminie rezygnacji z cze$ci urlopu macierzynskiego przez pracownice. Pracownica nie moze
zrezygnowac ze wskazanej w przywolanym przepisie czedci urlopu macierzynskiego w sposéb autonomiczny,
skuteczno$¢ jej decyzji zalezy bowiem od tego, czy pracownik - ojciec wychowujacy dziecko wystapi z pisemnym



wnioskiem o wykorzystanie pozostalej czesci urlopu. W przeciwnym wypadku pracownica musi wykorzystac urlop w
caloéci.

Zgodnie z art. 29 ust. 4 a ustawy zasitkowej (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016 roku). W razie
skrocenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego na wniosek ubezpieczonej-matki dziecka po wykorzystaniu
przez nia zasilku za okres co najmniej 14 tygodni, zasilek ten przystuguje ubezpieczonemu-ojcu dziecka, ktory uzyskat
prawo do urlopu macierzynskiego lub przerwal dzialalno$¢ zarobkowa w celu sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem.

P. K., po uplywie 13 tygodni urlopu macierzynskiego, po porodzie, powrécita do pracy u pracodawcy, ktory udzielit jej
tegoz urlopu, przy czym na mocy aneksu z dnia 17 pazdziernika 2015 roku zmieniono wymiar czasu pracy do 1/4 etatu,
przyjmujac norme czasu pracy na 10 godzin tygodniowo. Pracownica nie zlozyla swojemu pracodawcy pisemnego
wniosku o rezygnacji z pozostalej czeSci urlopu macierzynskiego ani tez nie przedlozyla zaswiadczenia o terminie
rozpoczecia korzystania z urlopu przez ojca dziecka. Maz wnioskodawczyni nie korzystal z pozostatej czesci urlopu
macierzynskiego ani rodzicielskiego, lecz kontynuowat zatrudnienie po narodzinach dziecka. Bezspornym jest zatem,
ze P. K. nie dokonatla rezygnacji z czeSci urlopu macierzynskiego na rzecz ojca dziecka, o ktérej mowa w art. 180 § 4 k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji , dokonat prawidlowej oceny skutkow podpisania aneksu z dnia 17
pazdziernika 2015 roku, dla sytuacji ubezpieczeniowej wnioskodawczyni. Strony dokonaly przeksztalcenia, laczacego
je stosunku pracy w ten sposob, ze doszlo do zmniejszenia wymiaru czasu pracy ubezpieczonej do 1/4 etatu i
ustalenia tygodniowej normy czasu pracy na 10 godzin. Aneks zaczal obowigzywac¢ od daty jego podpisania, a
wnioskodawezyni faktycznie §wiadczyla prace w zmodyfikowanym wymiarze czasu pracy. P. K. nie zrezygnowala
z czedci urlopu macierzynskiego na rzecz ojca dziecka. Nie mogla zreszta tego uczyni¢ w okresie korzystania z
podstawowego urlopu macierzynskiego. W tym czasie nie moglo rowniez doj$¢ do polaczenia §wiadczenia pracy
w ograniczonym wymiarze czasowym z dalszym przebywaniem na urlopie macierzynskim, gdyz wnioskodawczyni
nie rozpoczela jeszcze wykorzystywania dodatkowego urlopu macierzynskiego. Prawidlowo Sad I instancji ocenil,
ze poprzez zawarcie aneksu do umowy o prace i realizacje jego postanowien doszlo do nieprawidlowego, jednakze
skutecznego zakonczenia korzystania przez ubezpieczona z urlopu macierzynskiego i rozpoczecia $§wiadczenia pracy
w wymiarze 1/4 etatu. P. K. nie zlozyla o$§wiadczenia woli w tym przedmiocie, jednakze uczynila to w sposéb
dorozumiany, powracajac do pracy w nowym wymiarze czasu pracy w sytuacji, gdy nie mogta laczy¢ jej wykonywania
z pozostawaniem na urlopie macierzynskim.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy, ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego, jest prawidlowa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie odnotowal , w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
naruszenia przepiséw prawa materialnego , skutkujacego koniecznos$cia zmiany, zaskarzonego, wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

SSO Agnieszka Olejniczak-Kosiara SSO Jacek Chrostek SSO Barbara Kempa



