Sygn. akt VIII Ua 35/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art.
66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych, zobowiazal J. J. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego
za okresy 28.04.2012-18.05.2012, 02.06.2012-15.06.2012, 14.09.2012-12.10.2012, 10.11.2012-23.11.2012,
22.12.2012-04.01.2013, 16.02.2013-01.03.2013, 20.06.2013-12.07.2013, 21.12.2013-31.12.2013,
06.03.2014-20.03.2014, 19.04.2014-02.05.2014, 31.05.2014-27.06.2014, 12.07.2014-24.07.2014,
09.08.2014-03.09.2014, 23.09.2014-20.10.2014, 07.11.2014-02.03.2015 w kwocie 15.491,91 zlotych oraz do zaplaty
odsetek w kwocie 4.179,78 zlotych.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych, wyrokiem z 30 stycznia
2018 r.:

1) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil J. J. z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego w kwocie 15.494,91 zt (pietnascie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat jeden zlotych i dziewiecdziesiat
groszy) oraz odsetek w kwocie 4.179,78 zl (cztery tysiace sto siedemdziesigt dziewieé zlotych i siedemdziesiat osiem
groszy);

2) zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. na rzecz J. J. kwote 110,70 zt (sto dziesie¢ zlotych
i siedemdziesiat groszy), zawierajacg podatek od towardw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

J. J. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2015 roku ZUS odméwil wnioskodawcy prawa do zasilku chorobowego
za okresy 15.01.2009-06.02.2009, 20.04.2009-24.04.2009, 25.05.2009-27.07.2009, 11.08.2009-06.09.2009,

18.10.2009-01.11.2009, 04.01.2010-12.01.2010, 26.08.2010-07.10.2010, 22.10.2010-05.11.2010,
05.03.2011-18.03.2011, 16.04.2011-13.05.2011, 28.05.2011-10.06.2011, 16.07.2011-18.08.2011,
24.12.2011-05.01.2012, 10.03.2012-27.04.2012, 19.05.2012-01.06.2012, 16.06.2012-24.06.2012,
13.10.2012-09.11.2012, 24.11.2012-21.12.2012, 05.01.2013-15.02.2013, 02.03.2013-11.03.2013,
17.05.2013-28.06.2013, 09.12.2013-20.12.2013, 21.03.2014-18.04.2014, 03.05.2014-30.05.2014,
28.06.2014-11.07.2014, 25.07.2014-08.08.2014, 21.10.2014-06.11.2014; stwierdzit przedawnienie
w zakresie zwrotu nienaleznych $wiadczen za okresy: 15.01.2009-06.02.2009,
20.04.2009-24.04.20009, 25.05.2009-27.07.2009, 11.08.2009-06.09.2009, 18.10.2009-01.11.2009,
04.01.2010-12.01.2010, 26.08.2010-07.10.2010, 22.10.2010-05.11.2010, 05.03.2011-18.03.2011,

16.04.2011-13.05.2011, 28.05.2011-10.06.2011, 16.07.2011-18.08.2011; zobowigzal wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za pozostale, wskazane w decyzji okresy wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 17 202,13 ztotych.

Wnioskodawca odwolat sie od w/w decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, sygn. akt XI U 816/15 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil wnioskodawce z obowigzku
zwrotu odsetek w kwocie 3 171,18 zlotych. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zakres czynnoSci i ich ilosé
w okresach zwolnien lekarskich wskazuja, ze wnioskodawca w spornym okresie czynnie prowadzil dzialalnoéc



zarobkowa, korzystajac jednoczeénie z zasitkow chorobowych. Wnioskodawca prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza w
okresie pobierania zasitkow, wypelnienia przestanki z art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Whnioskodawca ztozyt apelacje od w/w wyroku.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydanym
w sprawie VII Ua 27/16 oddalil apelacje.

W zwiazku z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi ZUS dokonal przeliczenia konta ubezpieczonego i ustalil, iz J.
J. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie 01.02.2009-23.12.2011, 01.07.2012-31.08.2012,
01.04.2013-30.04.2013, 01.08.2013-30.11.2013, 01.01.2014-28.02.2014.

Decyzja z dnia 6 marca 2017 roku ZUS odmoéwit wnioskodawey prawa do zasitku chorobowego
za okresy 06.01.2012-20.01.2012, 21.02.2012-09.03.2012, 28.04.2012-18.05.2012, 02.06.2012-15.06.2012,

14.09.2012-12.12.2012, 10.11.2012-23.11.2012, 22.12.2012-04.01.2013, 16.02.2013-01.03.2013,
20.06.2013-12.07.2013, 21.12.2013-31.12.2013, 06.03.2014-20.03.2014, 19.04.2014-02.05.2014,
31.05.2014-27.06.2014, 12.07.2014-24.07.2014, 09.08.2014-03.09.2014, 23.09.2014-20.10.2014,

07.11.2014-02.03.2015.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie podlegalo uwzglednieniu i skutkowato
zmiang zaskarzonej decyzji w caloéci.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal na tre$¢ art. 84 ustawy systemowej. Ustep 1 tego przepisu stanowi, iz
osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz
z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w
czedci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia (ust.
2).Powyzsza regulacja definiuje obowigzek zwrotu $wiadczenia nienaleznego, na tle prawa ubezpieczen spolecznych,
jednoczeénie okreSlajac przestanki jakie musza by¢ spelnione, aby dane $wiadczenie zostalo definiowane jako
nienalezne. Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko $wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji
spelniala warunki pobierania §wiadczenia, ale p6Zzniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidtowego
pouczenia nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty §wiadczen; badz tez osobie, kt6éra nie
miala w dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw, albo innego $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad.

Sad zwazyl , iz istotnym elementem konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest $wiadomo$¢ osoby,
ktéra pobrala §wiadczenia, co do faktu, ze zostato ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek Swiadomego
wprowadzenia w blad organu rentowego. Jednocze$nie kolejna istotng okolicznoécia jest to, ze przeslanki z art.
84 ust. 2 ustawy systemowej winny by¢ spelnione w chwili pobierania $§wiadczenia. Zatem niedopuszczalna jest
sytuacja uznania wyplaconego $wiadczenia za nienalezne w wyniku nastepczego powziecia — po zaprzestaniu wyplaty
Swiadczenia - przez ubezpieczonego wiedzy, iz Swiadczenie spelnialo przestanki z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. W
dalszej czesci powolany przepis wskazuje, iz przepiséw ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne okreslajace
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej (ust. 5).

Sad podkreslil ,ze w przypadku wyplaty zasitku chorobowego przepisy szczegdlowo regulujace te kwestie znajdujg sie
w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368).Art. 66 ust. 11 2 ustawy przewiduje, iz wyplate §wiadczenia wstrzymuje
sie, jezeli prawo do niego ustalo albo okaze sieg, ze prawo takie w ogole nie istnialo (ust. 1). Jezeli Swiadczenie zostato



pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i
7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych lub Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust. 2).
Powolany przepis stanowi lex specialis w odniesieniu do przepis6w ustawy systemowej, ma on zatem pierwszenstwo
w stosowaniu, zgodnie z zasadami derogacyjnymi. Zatem przestankami uznania pobranego zasitku chorobowego za
$wiadczenie pobrane nienaleznie s wina ubezpieczonego lub okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 15 — 171 art. 59
ust. 617 ustawy zasilkowej. Ze §wiadczeniem nienaleznym mamy do czynienia w sytuacji, gdy do jego wyplaty doszlo,
mimo ze prawo do niego ustalo albo w ogoble nie istnialo (art. 66 ust. 1) oraz gdy zachodza okolicznoéci powodujace
utrate prawa.

Sad wskazal takze na stanowiska judykatury w tej kwestii, ktore wyrazaja poglad, iz wyplacenie $wiadczenia w
sposoéb, na ktory nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie
podlega zwrotowi w my$l komentowanego przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s. z 1998 r.) jest, po pierwsze, brak
prawa do $§wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos$¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego
pouczenia. Obie te przeslanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty
(wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009 roku w sprawie I UK 174/09, LEX 585709).

W $wietle przytoczonego stanowiska judykatury Sad Rejonowy zwazyl, ze wskutek wdania wyroku przez Sad
Okregowy w Lodzi doszlo do uprawomocnienia sie decyzji ZUS z dnia 21 kwietnia 2015 roku. Konsekwencjg
powyzszego bylo ponowne przeliczenie przez organ rentowy konta ubezpieczeniowe J. J. oraz wydanie decyzji
z dnia 6 marca 2017 roku odmawiajacej prawa do zasilku chorobowego i skarzonej decyzji z dnia 13 kwietnia
2017 roku zobowiazujacej do zwrotu $wiadczen nienalezenie pobranych za wskazane w decyzji okresy. Jednakze
jak slusznie podnidst Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 roku w sprawie I UK
400/13 (LEX 1477473) ,oceniajac zasadno$¢ dokonania przez organ rentowy przeliczenia konta odwolujacego, na
skutek czego organ rentowy ustalil stan zadluzenia i zaliczyt dokonane wplaty na ubezpieczenie dobrowolne na
wecze$niejsze okresy ubezpieczenia obowigzkowego, stwierdzié¢ nalezy, ze zaden z zastosowanych przez organ rentowy
przepiséw (w szczegolnos$ci art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) nie przewiduje fikcji
prawnej, pozwalajacej organowi rentowemu dokona¢ przeliczenia konta ubezpieczonego, z pominieciem prawidlowo
wypelhionych deklaracji ubezpieczeniowych i dokonanych na ich podstawie terminowych wplat, w ten sposob, ze
organ zalicza wplaty za te okresy na poczet zaleglych skladek”.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie zaszly zatem okoliczno$ci dajace organowi rentowemu podstawe do
uznania, iz pobrany przez J. J. zasilek chorobowy — w okresach wskazanych w spornej decyzji — byl $wiadczeniem
nienaleznym. W okresach objetych decyzja wnioskodawca pobierat zasilek chorobowy nie majac Swiadomosci, ze nie
podlegat ubezpieczeniu chorobowemu. Informacja dotyczaca tej okoliczno$ci powzieta zostala dopiero po otrzymaniu
decyzji ZUS z dnia 6 marca 2017 roku. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu nie doszlo do spelnienia przestanek z art.
84 ust. 2 ustawy systemowej — ubezpieczony w czasie pobierania §wiadczenia nie mial wiedzy o tym, iz §wiadczenie to
jest nienalezne. Dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy oddalajacego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
w sprawie XI U 816/15 zmieniajacego decyzje z dnia 24 kwietnia 2015 roku i po ponownym przeliczeniu konta
ubezpieczeniowego organ wydat decyzje stwierdzajaca spelnienie przestanek z powolanego przepisu. Dlatego tez, w
ocenie Sadu nie zaistnialy podstawy do uznania, iz kwota wyplacona tytulem zasitku chorobowego podlega zwrotowi.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'# §2 zmienil zaskarzong decyzje.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac nimi organ rentowy jako przegranego.
Stawke wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego wnioskodawce z urzedu Sad ustalil na podstawie § 15 ust. 2w
zw. 7 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu wyniosta 110,70
zt (90 zl x 23%). Zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia odwolania,
oplaty wynosza 9o zt w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.



Sad Rejonowy przytoczyt uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16
(opubl. Numer (...)), zgodnie z ktéra w sprawie o ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia
spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego,
biorac za podstawe zasgdzenia oplaty za jego czynnoéci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Sad podkreslil, ze zasadnicza kwestia poddana pod rozstrzygniecie skladu powiekszonego Sadu Najwyzszego
dotyczyla podstawy okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego w analizowanej kategorii
spraw, to jest o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym). Problem sprowadzal
sie do tego, czy w jakimkolwiek wymiarze mozliwe jest zastosowanie do tak okres$lonej kategorii spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych § 11 ust. 2 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. Odnoszac sie do tego
zagadnienia, Sad Najwyzszy uznal, ze analizowana kategoria spraw z pewnoscia nie mieSci sie w pojeciu ,spraw o
$wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego” i nie moze by¢ z nim utozsamiana,
nie zachodzi takze miedzy nimi podobienistwo, ktére pozwalaloby na zastosowanie § 5 rozporzadzenia. Sprawa,
ktéra byla przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego, nie byla sprawa o ustalenie istnienia (nieistnienia) stosunku
ubezpieczenia spolecznego, lecz sprawg o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r. I UZ 74/12 (Legalis Numer 552629) zwr6cono uwage,
ze rozporzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2002 r. nie reguluje wprost wysoko$ci minimalnej stawki w sprawach o zwrot
nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. W § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia stawka minimalna
w kwocie 60 zl zostala bowiem odniesiona jedynie do spraw "o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego". Sad Najwyzszy przyjal, ze nalezy do kategorii tych spraw zastosowac § 5 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokres§lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac
za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Przy stosowaniu tej reguly w orzecznictwie przyjeto,
iz sprawa o zwrot $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest blizsza rodzajowo sprawie o przyznanie takich Swiadczen
niz sprawie o zaplate, wobec czego podstawe zasadzenia oplaty za czynnoéci adwokackie powinny stanowié¢ w niej
minimalne stawki przewidziane w rozporzadzeniu dla spraw o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r. IT UZ 11/10, Legalis Numer 317036).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst organ rentowy.

Zaskarzonemu w calo$ci wyrokowi zarzucit: naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ustawy z dnia 25.06.1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017r., poz.
1368), a takze art. 14 i art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz.
1778 ze zm.) poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze rozstrzygniecie w sprawie VII Ua 27/16 mialo wplyw na okresy podlegania przez
wnioskodawce dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W okresach w ktérych wnioskodawca nastepnie pobral
zasilek chorobowy (nie majac do niego prawa, na skutek ponownego rozliczenia konta), taki zasilek jest $wiadczeniem
nienaleznym i podlega zwrotowi. Zawinione zachowanie wnioskodawcy w jednej sprawie , ma wiec wplyw na historie
ubezpieczeniowa wnioskodawcy i nastepnie skutkuje na kolejne okresy zasitkowe. Organ rentowy byt bowiem w
blednym przekonaniu, ze wnioskodawca mial prawo do zasitku chorobowego za wczeéniejsze okresy i prawidlowo
pomniejszal podstawe wymiaru sktadki. Skoro jednak prawomocnie stwierdzono, ze tego prawa nie byto to skladka
winna by¢ oplacona w prawidlowej wysokosci, a skoro nie zostala tak oplacona, to za kolejne okresy wnioskodawca
takze nie zachowal prawa do zasitku chorobowego, co wskazano w prawomocnej decyzji z dnia 6 marca 2017r. (decyzja
niezaskarzona).



Z uwagi na powyzsze , pelnomocnik organu rentowego wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z
dnia 13 kwietnia 2017 r.

W odpowiedzi na apelacje , pelnomocnik J. J. wnidst o oddalenie apelacji , zasadzenie od organu rentowego na
rzecz Ubezpieczonego kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie na rzecz
pelnomocnika Ubezpieczonego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podstawe rozwazan Sadu II instancji stanowi art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ust.
1 tego przepisu, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Ustep 2 definiuje $§wiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W orzecznictwie od lat reprezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym pojecie nienaleznego §wiadczenia obejmuje
delikt wyludzenia Swiadczen, obowigzek ich zwrotu - ograniczony do wypadkéw, w ktérych wzbogacony przyjat
Swiadczenia w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie one nie naleza - dotyczy osoby, ktéra uzyskala §wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w
blad instytucji ubezpieczeniowej. (...) wiaze sie zawsze z pierwotna wadliwo$cia rozstrzygnie¢ organu rentowego
lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a jego istotna cecha konstrukcyjna, odrézniajaca
od innych uchybien organéw rentowych lub odwolawczych jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o
stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej Swiadczenie.
Przeslanka "Swiadomego wprowadzenia w blad" nawigzuje do winy osoby pobierajacej §wiadczenie, wiec Swiadomym
wprowadzeniem w blad jest umy$lne dzialanie zainteresowanego, przyjmujace postaé¢ dolus directus lub dolus
eventualis (por. L. Ramlo, Art. 84, [w:] J. Wantoch-Rekowski (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz i powolane tam orzecznictwo, np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., II UK 699/15, LEX nr

2255424).

Orzecznictwu znane sg takze konkretne przyklady §wiadomego wprowadzenia w blad organu ubezpieczen spotecznych
- to przede wszystkim dzialania ubezpieczonego polegajace m. in. na przedlozeniu w organie rentowym dokumentu
majacego istotne znaczenie dla uzyskania $wiadczenia zawierajacego nieprawdziwe informacje (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r., IT UKN 309/00, OSNP 2003 Nr 2, poz. 44), podaniu we wniosku o emeryture
nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca nie pobiera innych §wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 1999 r., II UKN 406/98, OSNAPiUS 2000 Nr 5, poz. 196 i z dnia 29 lipca 1998 r., II UKN 147/98,
OSNAPiUS 1999 Nr 14, poz. 471), postuzeniu sie o$wiadczeniami Swiadkéw ze §wiadomo$cig, ze nie sa prawdziwe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., I UKN 500/99, OSNAPUS 2001 Nr 20, poz. 623), a takze
zlozeniu wniosku przez osobe niebedaca pracownikiem o wcze$niejsza emeryture przyshugujaca tylko pracownikom
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., IT UKN 128/97, OSNAPiUS 1998 Nr 6, poz. 192).

Z przytoczonych orzeczen wynika, ze judykatura zakresla szeroko ramy zachowan, kwalifikowanych jako Sswiadome
wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego. Zalicza do nich bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy we
wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do §wiadczen, ztozenie
wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej powstanie prawa do Swiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego
wspoldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego.



Ponadto dowdd istnienia przeslanek zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego obciaza organ wyplacajacy
Swiadczenia. Zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy wymaga udowodnienia, ze §wiadczenie zostalo przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295).

Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie nie wynika fakt wywolania przez J. J. falszywego przeswiadczenia organu
rozpoznajacego sprawe o istniejacym stanie rzeczy, czy tez jego wiedza, co do charakteru i skutkow wlasnych dzialan.
W chwili pobierania przez J. J. zasitku chorobowego w okresach objetych decyzja z dnia 13 kwietnia 2017 r. nie mial
on $wiadomo$ci ,ze Swiadczenia te zostang uznane przez organ rentowy za nienaleznie pobrane , a co wiecej decyzja,
ktdrej uprawomocnienie sie spowodowalo po stronie organu rentowego konieczno$¢ rozliczenia konta zostala wydana
w dniu 21 kwietnia 2015 r. tj. po zakonczeniu ostatniego spornego okresu.

Nie wulega takze watpliwosci ,z2e ZUS dokonal przeliczenia konta ubezpieczonego dopiero
na  podstawie  wyroku Sadu  Okregowego z dnia 17 marca 2016 r. (w  sprawie
VII Ua 27/16) , jednocze$Snie okreSlajac  okresy podlegania przez niego dobrowolnemu
ubezpieczeniu  chorobowemu  (01.02.2009-23.12.2011,  01.07.2012-31.08.2012,  01.04.2013-30.04.2013,
01.08.2013-30.11.2013, 01.01.2014-28.02.2014) oraz odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego
za okresy:06.01.2012-20.01.2012, 21.02.2012-09.03.2012, 28.04.2012-18.05.2012, 02.06.2012-15.06.2012,

14.09.2012-12.12.2012, 10.11.2012-23.11.2012, 22.12.2012-04.01.2013, 16.02.2013-01.03.2013,
29.06.2013-12.07.2013, 21.12.2013-31.12.2013, 06.03.2014-20.03.2014, 19.04.2014-02.05.2014,
31.05.2014-27.06.2014, 12.07.2014-24.07.2014, 09.08.2014-03.09.2014, 23.09.2014-20.10.2014,

07.11.2014-02.03.2015.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan prawnych, dotyczacych art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
Sad Okregowy stwierdza, ze odwolujacy nie wprowadzil $wiadomie , czy tez celowo w blad organu rentowego. Nalezy
zauwazy¢, ze odwolujacy spelil wszystkie przestanki do wyplacenia mu zasitku chorobowego , a w okresach objetych
decyzja z dnia 13 kwietnia 2017 r. nie mial $wiadomosci ,ze nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu. Dopiero
ponowna weryfikacja okres6w podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu spowodowala, ze §wiadczenia
uznano za nienaleznie pobrane. Brak zatem podstaw do przyjecia , ze wyplacona tytulem zasitku chorobowego J. J.
kwota w okresach objetych decyzja z dnia 13 kwietnia 2017 r. podlega zwrotowi.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do uznania naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa
materialnego i w tym stanie rzeczy oddalil apelacje, jako bezzasadng na mocy art. 385 kpc.

Sad Okregowy zasadzit od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz J. J. kwote 73,80 zt
(siedemdziesiat trzy zlote i osiemdziesiat groszy) zawierajacy podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad orzek! na podstawie art.98 kpc w zw.§ 15
ust. 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 oraz w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715).
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