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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Sré6dmiescia w Eodzi
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil orzeczenie Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) z dnia 24 listopada 2016 r. i poprzedzajqce
Jje orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci Powiat (...) Wschodni z dnia 10
pazdziernika 2016 r. w ten tylko sposob, ze w pkt IV (czwartym) uznal, ze M. W. zalicza sie do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn oznaczonych symbolami: 05-R, 07-Si10-N na stale
(pkt 1), oddalit odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
M. W. jest osoba niepelnosprawna.

Orzeczeniem z dnia 26 wrzeSnia 2014 r. Wojewodzki Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewddztwie (...) zaliczyl go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci o symbolu 05-R 07-S na okres do dnia
26 wrze$nia 2016 .

W dniu 10 pazdziernika 2016 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci Powiat (...) Wschodni wydal
orzeczenie, w ktorym zaliczyl wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn 05-R 07—S — na stale.

M. W. w dniu 13 pazdziernika 2016 r. odwolal sie od powyzszego orzeczenia.

W dniu 24 listopada 2016 r. Wojewo6dzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
wydal sporne orzeczenie.

U wnioskodawcy poza zniesieniem odruchéow glebokich z koniczyn dolnych w przebiegu polineuropatii w
przeprowadzonym badaniu neurologicznym nie stwierdzono innych objawéw uszkodzenia ukladu nerwowego, w
szczegoblnosci mogacych powodowac istotne ograniczenia sprawno$ci ruchowej w postaci niedowladéw czy porazenia
koniczyn. Brak zatem podstaw do orzekania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zgodnie z kodem 10-N.
Istnieja podstawy do orzeczenia lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zgodnie z kodem 10 — N na stale.

Whnioskodawca odczuwa bole kregostupa, promieniuja one w strone lewego barku, dolegliwosci nasilajg sie w
czasie wysitku fizycznego. W badaniu wnioskodawcy stwierdzi¢ mozna dluga blizne i wyczuwalng przepukline na
przedniej powierzchni brzucha. Obie stopy sa plaskie, widoczne jest koslawe znieksztalcenie paluchow oraz mlotowate
znieksztalcenie palcow obu stop. W czasie uciskow wyrostkow kolczystych kregéow th4-6 pojawil sie umiarkowany
bol. Odleglosé podbrodek-mostek — 0 ¢cm, odleglo§é palce-podloga >30 c¢m i trudna do zmierzenia ze wzgledu na
znaczny bol zglaszany w czasie proby zginania kregostupa. Poza ograniczaniem ruchéw kregostupa szyjnego nie
stwierdzono u wnioskodawcy ograniczen w ruchomosci stawéw konczyn i kregostupa. Wnioskodawca ubiera i rozbiera
sie samodzielnie.

Ze wzgledu na stan narzad6w ruchu wnioskodawca winien by¢ zaliczony do 0séb o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci
0 przyczynie 05-R, stopien niepelnosprawnoéci ma charakter trwaly, za$ jego poczatkéw nie da sie ustali¢. Po
przeprowadzeniu badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej stwierdzi¢ nalezy, ze stopien naruszenia
sprawnoé$ci organizmu wnioskodawcy uzasadnia zaliczenie go do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, trwale i na
stale.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie przedstawionej dokumentacji medycznej oraz na
podstawie opinii bieglych ortopedy, neurologa i chirurga naczyniowego. Sporzadzone w niniejszej sprawie opinie —
w ocenie Sadu meriti - cechuja sie sp6jnoscia, logicznos$cia i analitycznoécia wywodobw, zostaly przygotowane przez



lekarzy specjalistow bedacych bieglymi sagdowymi z wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym, dajacymi rekojmie
sporzadzenia opinii zgodnie z zasadami sztuki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie jest zasadne cze$ciowo i skutkuje zmiang
zaskarzonych orzeczen Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(..) i (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci poprzez zaliczenie wnioskodawcy do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci takze z przyczyny oznaczonej symbolem 10-N, na stale.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r., nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.) do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoécia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Natomiast stosownie do tresci art. 4 ust. 2 przywolanej wyzej ustawy, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej

Sad meriti podnioésl, ze wobec wnioskodawcy zostalo wydane orzeczenie przez (..) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci, ktore zostalo podtrzymane przez Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...).

Wyjasnil, ze stan zdrowia wnioskodawcy zostal ustalony na podstawie opinii powolanych w sprawie bieglych, ktorzy
zgodnie i jednoznacznie wskazali, iz dolegliwo$ci odwotujgcego oraz stopien ich nasilenia uzasadniajg zaliczenie M. W.
do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. W przypadku opinii bieglego z zakresu neurologii Sad ten uznal, iz istnieja
podstawy do rozszerzenia przyczyn niepelnosprawnosci wnioskodawcy o chorobe okreslong symbolem 10-N. Biegli
roéwniez zgodnie uznali, iz niepelnosprawno$¢ wnioskodawcy ma charakter staly.

Zdaniem Sadu a quo wnioski opinii wydanych w sprawie w spos6b jednoznaczny i kategoryczny oceniajg, ze wobec
wnioskodawcy nalezalo orzec, iz jest on osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim, a nie umiarkowanym. Podkreslil, iz
z definicji lekkiego stopnia niepelnosprawnosci wynika, ze stan ten dotyczy osoby o naruszonej sprawnosci organizmu,
powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnos$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczna i fizyczna, za$ z punktu widzenia
oceny medycznej wnioskodawca nie wymaga pomocy os6b trzecich.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
orzeczenie w ten sposodb, iz obok ustalonej przyczyny niepelnosprawnosci zaliczyt wnioskodawce do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci z przyczyn okre$lonej symbolem 10-N. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami - na podstawie art.

477" §1 k.p.c - Sad oddalil odwolanie w zakresie ustalenia, ze wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym.

Whioskodawca zlozyt od powyzszego wyroku apelacje zaskarzajac orzeczenie w cato$ci. Rozstrzygnieciu temu zarzucit
naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2046), poprzez jego niezastosowanie.

Do apelacji ubezpieczony zalaczyl karte informacyjng leczenia szpitalnego z dnia 3 stycznia 2018 r. z Wojewodzkiego
Szpitala (...) w Z. Zaklad (...), na podstawie ktbérej - w ocenie skarzacego - mozna uznac, ze wystepuje u niego
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, z uwagi na to, ze opisana w tej karcie naruszona u niego sprawnos$é
organizmu wymaga pomocy innych os6b w pelieniu rél spolecznych. Wskazal, ze karta szczegbélowo opisuje, z czego
wynikaja bole kregostupa i w konsekwencji dretwienie konczyn dolnych.



Skarzacy wniésl o powolanie bieglego w celu wydania opinii, czy naruszenie sprawno$ci organizmu wymaga
korzystania z systemu $§rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji.

W konsekwencji apelujacy wniost o zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy dokonat ustalen, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia przepisow prawa, skutkujacych
koniecznoS$cia zmiany zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$c¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN
708/00 L.).

Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem przeSwiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoésci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwe jest, ze ocena stopnia niepelnosprawnoéci wnioskodawcy wymagala
wiadomosci specjalnych i musiala znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglego, nie za$ tylko w subiektywnym
odczuciu zainteresowanego rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy podstawa swego rozstrzygniecia uczynil opinie bieglych lekarzy neurologa,
ortopedy i chirurga naczyniowego. Wskazani biegli - w oparciu o dokumentacje medyczna zgromadzong w sprawie
oraz przedmiotowe badanie wnioskodawcy - zgodnie stwierdzili, iz ze wzgledu na stan zdrowia ubezpieczonego
cechuje go lekki stopien niepelnosprawnosci. Biegly z zakresu neurologii uznal, iz istnieja podstawy do rozszerzenia
przyczyn niepelnosprawnosci wnioskodawcy o chorobe okreslong symbolem 10-N. Biegli rowniez zgodnie uznali, iz
niepelnosprawno$¢ wnioskodawcy ma charakter staly.



Wobec powyzszego, wbrew zarzutom apelacji, wnioskodawca nie spelia przestanek kwalifikujacych go do osob o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci wymagajacego czasowej albo czesSciowej pomocy innych oséb w celu
pelienia rél spolecznych.

Uznac zatem nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie biegli w sposob logiczny i przekonujacy uzasadnili swoje stanowisko
wyraznie stwierdzajac, iz u M. W. wystepuje lekki stopieni niepelnosprawnosci.

Skarzacy w apelacji nie przedstawil za$§ zadnych uzasadnionych zarzutéw, ktore skutecznie podwazalyby wskazane
powyzej ustalenia lekarskie.

Zauwazy¢ nalezy, iz biegli bezposérednio odniesli sie do rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen i szczegbdltowo, spdjnie
oraz logicznie przedstawili wnioski konicowe.

Powyzsze §wiadczy o tym, ze wnioskodawca jedynie w sposdb subiektywny - odmiennie niz biegli specjalici - ocenia
swoj stan zdrowia, a to w ocenie Sadu Okregowego nie daje jednak podstaw do ustalenia umiarkowanego stopnia
jego niepelmosprawnoéci. To, Ze strona z nimi sie nie zgadza nie znaczy, ze opinia jest wybiércza czy niepelna. Sad
Rejonowy nie miat zadnych zastrzezen co do wnioskéw koncowych opinii bieglych i nie widzial potrzeby dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego, poniewaz dotychczas wydane opinie wyjasnily istotne okolicznoéci w sposéb

wyczerpujacy.

Nalezy wskazac, ze biegly w przeciwienstwie do lekarza leczgcego nie jest lekarzem prowadzacym, ktory zleca badania,
czy tez je wykonuje. Rola bieglego ogranicza sie jedynie do oceny stanu zdrowia, gldbwnie na podstawie dokumentacji
medycznej przedlozonej przez badanego tj. kart informacyjnych, historii choroby, wynikéw badan czy tez skierowan
oraz badania przedmiotowego oraz wywiadu zebranego od pacjenta. Zatem to wnioskodawca - jako zainteresowany
aby stan zdrowia zostal oceniony prawidlowo - winien dolozy¢ nalezytej staranno$ci aby przedlozy¢ caloéci posiadane;j
dokumentacji medycznej. W niniejszej sprawie biegli zapoznali sie z dokumentacja przestawiong przez wnioskodawce
ina jej podstawie doszli do konkretnych wnioskéw orzeczniczych. JednoczesSnie wskazaé nalezy, ze biegli nie dokonali
oceny stanu prawnego a jedynie — zgodnie z zakre$§lona przez Sad teza dowodowa — wskazali do jakiego stopnia
niepelnosprawnosci, z uwagi na rozpoznane schorzenia, wnioskodawca moze by¢ zaliczony.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Rozwazyl caly zebrany w sprawie material
dowodowy i na jego podstawie trafnie wywiodl, iz wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim, nie
za$ umiarkowanym. Natomiast twierdzenia skarzgcego, poparte tylko i wylacznie jego subiektywnym stanowiskiem,
iz okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia wygladaly inaczej, jako bezzasadna polemika z opiniami bieglych, nie mogly
przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku procesowego.

Reasumujac, zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego - art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, przez brak ustalenia umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci wnioskodawcy, nie jest uzasadniony.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez wniosek dowodowy, zgloszony na etapie postepowania apelacyjnego.

Ubezpieczony zlozyt wniosek o powolanie kolejnego bieglego w celu wydania opinii, czy naruszenie sprawno$ci
organizmu wnioskodawcy wymaga korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji. Do
wniosku zalaczyl karte informacyjna leczenia szpitalnego ubezpieczonego z dnia 3 stycznia 2018 r. z Wojewodzkiego
Szpitala (...) w Z. Zaklad (...). Zdaniem skarzacego na podstawie tego dokumentu mozna uznaé, ze u wnioskodawcy
wystepuje umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, z uwagi na to, ze opisana w tej karcie naruszona u
ubezpieczonego sprawnos$¢ organizmu wymaga pomocy innych os6b w pelieniu rél spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przeprowadzenia postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na wskazana okoliczno$é.



W niniejszej sprawie — jak juz podkre$lono powyzej — opinie bieglych lekarzy, w zakresie oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy byly rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowos$ci i niezbedng wiedza w oparciu o
dokumentacje lekarska, wywiad i szczeg6lowe badanie wnioskodawcy. Wynikajace z nich wnioski byly logicznie i
prawidlowo uzasadnione, nadto nie zawieraly brakow i wyjaénialy wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Nalezy nadto dodaé, ze ubezpieczony skladajac w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
powolat sie dokumentacje medyczna z dnia 3 stycznia 2018 r., a wiec dokumentacje powstala po wydaniu orzeczenia
przez Wojewddzki Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) z dnia 24 listopada 2016 r. i
poprzedzajace je orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Wskazaé nalezy, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczynane jest na skutek
odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji organu rentowego. Ma ono zatem charakter odwolawczy, a
jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie legalnoéci decyzji
i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej
wydawania, za$ postepowanie dowodowe przed sagdem jest postepowaniem sprawdzajacym ustalenia dokonane przez
organ rentowy. Dlatego tez ewentualna péZniejsza zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego nie jest podstawa do uznania
decyzji za wadliwg i jej zmiany.

Sad nie zastepuje bowiem organu rentowego, lecz jedynie przeprowadza postepowanie kontrolne, sprawdzajace
legalnosé decyzji wedlug stanu istniejacego w chwili jej wydania. Postepowanie to ma bowiem charakter odwolawczy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. III UK 9/08, LEX nr 494139, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2009 r. I UK 193/08, LEX nr 725014).

Wprawdzie powolane orzecznictwo dotyczy prawa do renty to jednak na zasadzie analogii nalezy stosowac je do
ustalenia stopnia niepelnosprawno$ci.

Jezeli zatem stan zdrowia ubezpieczonego ulegl istotnemu pogorszeniu po dniu wydania orzeczenia, ubezpieczony
moze w kazdej chwili zlozy¢ ponowny wniosek o ustalenie wyzszego stopnia niepelnosprawnoéci.

W tej sytuacji powyzszy wniosek nalezalo pominac.

Nie zastluguje takze na uwzglednienie wniosek postawiony przez pelnomocnika skarzacego na etapie postepowania
apelacyjnego, ze konieczno$¢ czasowej rehabilitacji wnioskodawcy kwalifikuje go jako osobe o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci. Rehabilitacja nie jest bowiem tozsama z konieczno$cia pomocy danej osobie w pelieniu rol
spolecznych.

Whnioskodawca nie wykazal na etapie postepowania przed Sadem I instancji, ze wymaga udzielania mu czasowo
pomocy w pelnieniu rél spolecznych, a zatem nie spelnil jednej z przestanek okreslonej w art.4 ust.2 powolywanej
ustawy.

Sam zapis poczyniony na karcie informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 3 stycznia 2018 roku, sprowadzajacy sie do
stwierdzenia, ze sprawno$¢ organizmu wnioskodawcy wymaga pomocy innych os6b w pelieniu rél spolecznych nie
moze stanowié — z przyczyn wyzej opisanych — podstawy do zmiany skarzonego rozstrzygniecia.

Wyrok Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.
Przewodniczacy: Sedziowie:

K.K.-W.



