Sygn. akt VIII Ua 21/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych:

1. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 06 grudnia 2013r, nr (...) w czeSci, tj. w ten tylko sposob, ze stwierdzil, iz M.
M. (1) nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 26.122,19 (dwadzieScia sze$¢ tysiecy sto dwadzieScia dwa zlote 19/100)
tytulem odsetek ustawowych naliczonych od nienaleznie pobranych §wiadczen za okresy i w kwotach wskazanych w
przedmiotowej decyzji;

2, oddalit odwotlania:

a) od decyzji z dnia 06 grudnia 2013r, nr (...) - w pozostalej czesci;

b) od decyzji 07 lutego 2014r, nr (...) - w catoéci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

decyzja z dnia 06 grudnia 2017 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 66, art1
ust.1, art.2 pkt.1,5,6, art. 3 pkt.3, art.6 ust.1, art. 29 ust.1 pkt.1, art.32 ust. 1 i2, art. 36 ust.1 i 2, art. 43, art. 45
ust.1, art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) odmoéwil M. M. (1) prawa do wyplaty
zasitku opiekunczego za okres od dnia 01 marca 2012 r. do dnia 30 marca 2012r. , od dnia 02 kwietnia 2012r do
dnia 27 kwietnia 2012r, zasilku chorobowego za okres od dnia 31 maja 2012r do dnia 13 grudnia 2012r i zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 14 grudnia 2012r do dnia 30 maja 2013r z tytulu zatrudnienia w (...) P. (...) w L.
w wysoko$ci wyzszej niz ustalona od podstawy wymiaru w kwocie 9825,29 zt netto (11.386,29 zl brutto) oraz prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 grudnia 2012r do dnia 19 grudnia 2012r z w/w tytutlu, przypadajacy
juz po urodzeniu dziecka i zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekuniczego za w/w okres,
zasitku chorobowego za okres od dnia 31 maja 2012r do dnia 31 lipca 2012r w lacznej kwocie 139.489,12 zl wraz z
odsetkami ustawowymi w lgcznej kwocie 26.122,19 zl. Powyzsze kwoty po zsumowaniu ZUS pomniejszyt o nalezny
wnioskodawczyni zasilek chorobowy za okres od dnia 01 sierpnia 2012r do dnia 13 grudnia 2012r w kwocie 44.213,85
z} oraz zasilek macierzynski za okres od dnia 14 grudnia 2012r do dnia 30 maja 2012r w kwocie 55.021,68 zl, wyliczajac
nalezno$¢ do zwrotu na kwote 66.375,78 zl ( w tym kwota 26.122,19 zl tytulem odsetek).

Jednoczes$nie, w w/w decyzja, uchylono, wczeéniejsze decyzje z dnia 20 wrzesnia 2012r i z dnia 25 lutego 2013r.
W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy podniosl, ze na podstawie posiadanej dokumentacji organ rentowy wyplacit
wnioskodawczyni za okresy wskazane w decyzji zasilki: opiekunczy i chorobowy w kwocie 174.467, 30z}, przyjmujac
do podstawy wymiaru kwote 49.007,65 zl. Za dalsze okresy, zasitkéw: chorobowego i macierzynskiego, nie wyplacit,
a decyzja z dnia 17 wrzeSnia 2012r., wnioskodawczyni zostala wylaczona z ubezpieczenn spolecznych, od dnia o1
stycznia 2012r, ktora zmienil wyrok sadu. Natomiast kolejna decyzja z dnia 08 listopada 2013r ZUS ustalil miesieczng
podstawe wymiaru skladek na kwote 11.386,36 zl brutto, a odwolanie od tej decyzji rozpatrywal Sad Okregowy. W
nastepstwie decyzji z dnia 08 listopada 2013r powstala nadptata spornych zasitkow w kwotach wskazanych w decyzji,
potracanych ze §wiadczeniami wyplacanymi na biezaco.

W dniu 13 stycznia 2014 r., ubezpieczona M. M. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
w terminie odwolanie od ww. decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez naliczenie zasitkow wskazanych w decyzji
od kwoty 40.000 zl netto (57.303,57 zt brutto) oraz zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla na uzasadnienie stanowiska, ze decyzje wydano na podstawie
wadliwej i nieostatecznej decyzji z dnia 08 listopada 2013r ustalajacej podstawe wymiaru skladek na kwote 11.386,36



z}l, a ponadto ZUS nieprawidlowo ustalil odsetki, naliczajac je od dnia wyplaty §wiadczen do dnia wydania decyzji
zobowigzujacej do ich zwrotu, a nie od dnia kolejnego po dniu doreczenia tejze decyzji. W dalszej czeSci uzasadnienia
odwolania pelnomocnik wnioskodawczyni obszernie wywodzila

Decyzja z dnia 07 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 64 ust.1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.
Dz. U.z 2017 r., poz. 1368) oraz art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) odmodéwil M. M. (1) prawa do wyplaty odsetek ustawowych od zasitkow
opiekunczych i chorobowych kolejno wyplaconych w dniach 05 i 26 kwietnia 2012r, 06 czerwca 2012r, 05 i 30 lipca
2012r, 30 sierpnia 2012r (od zawyzonej podstawy wymiaru tj. od kwoty 49.007,65 zl) za okresy zwolnien lekarskich
przypadajace do dnia 31 lipca 2012r, a szczegblowo wskazane w tejze decyzji oraz stwierdzil bezprzedmiotowo$é
wyplaty odsetek ustawowych od zasitkow: chorobowego i macierzynskiego, kolejno za okresy od dnia 01 sierpnia 2012r
do dnia 30 maja 2013r z uwagi na nadplacenie przedmiotowych $wiadczen jeszcze przed dniem 01 sierpnia 2012r.

W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy podniodsl, ze w/w zasilki wyplacal bez uchybienia 30 dniowemu terminowi,
liczonemu od wplywu ostatniego dokumentu potrzebnego do stwierdzenia danego prawa. Ponadto, do dnia 31
lipca 2012r., nadplacono wnioskodawczyni wskazane zasitki, wiec wyplata na jej rzecz odsetek ustawowych jest
bezprzedmiotowa.

W dniu 12 marca 2014 r. ubezpieczona M. M. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
w terminie odwolanie od ww. decyzji w czeSci dotyczacej odmowy wyplaty odsetek ustawowych z uwagi na ich
bezprzedmiotowosé od zasitkow: chorobowego i macierzynskiego, kolejno przystugujacych za okresy od dnia o1
sierpnia 2012r do dnia 30 maja 2013r (a zaliczonych —skompensowanych z nadplata zasitkow za okresy przypadajace
do dnia 31 lipca 2012r, za ktore $wiadczenia nadplacono).

Na uzasadnienie stanowiska odwolujaca sie podniosla, ze w/w decyzje wydano na podstawie wadliwej i nieostatecznej
decyzji z dnia 08 listopada 2013r ustalajacej podstawe wymiaru sktadek na kwote 11.386,36 z1, a ponadto na podstawie
decyzji z dnia 06 grudnia 2013r. Skarzaca domagala sie przyznania prawa do odsetek za w/w okresy zasitkéw
przypadajace od dnia 01 sierpnia 2012r

W dalszej cze$ci uzasadnienia odwolania, pelnomocnik wnioskodawczyni, obszernie wywodzila na temat
niezasadnoéci decyzji z 08 listopada 2013r, wskazujac orzecznictwo w tym zakresie i érodki dowodowe oraz podnosilta,
ze potracanie kwot nienaleznie pobranych $wiadczen ze Swiadczen przypadajacych do wyplaty jest nieuprawnione,
bowiem wymaga to podstawy w prawomocnej decyzji stwierdzajacej, ze dane $wiadczenie jest nienalezne.

W odpowiedzi na oba odwolanie organ rentowy, wniost o ich oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 03 czerwca 2014r sprawy toczace sie z obu odwolan od wskazanych powyzej decyzji, na
podstawie art. 219 kpc polgczono do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W nastepstwie rozstrzygniecia, jakie zapadlo w sprawie VIITU 7048/13, w ktorej Sad Okregowy oddalil odwolanie
M. M. od decyzji ZUS z dnia 08 listopada 2013r, ustalajacej miesieczna podstawe wymiaru skladek na kwote
11.386,36 zl brutto, pelnomocnik odwolujacej sie, formalnie nie ograniczyla sie do zadania zmiany zaskarzonej decyzji,
w zakresie odsetek ustawowych w kwocie 26.122,19 zl., naliczonych od Swiadczenn w kwotach nienaleznie pobranych, i
objetych decyzja, ale swoje wywody oparla o negowanie zasadnoSci zadania w tym zakresie. Stanowisko to wyrazila w
piSmie procesowym z dnia 21 wrzeSnia 2017r, akcentujac, w zakresie podtrzymywanych wnioskéw i zarzutow, ze ZUS
mogl zadac nienaleznie pobranych kwot, dopiero po uprawomocnieniu sie w/w decyzji z dnia 08 listopada 2013r.

Stanowisko organu rentowego takze nie uleglo zmianie i, na kolejnych rozprawach, ponownie wnosit oddalenie
odwolania w caloéci.



W toku sporu, pelnomocnik odwotujacej sie, sprecyzowala, ze strona nadal popiera w calo$ci odwolanie od decyzji z
dnia 06 grudnia 2013r. Natomiast w zakresie odwolania od decyzji z dnia 07 lutego 2014 sprecyzowala, ze kwestionuje
ja tylko w zakresie uznania, ze wyplata odsetek ustawowych od zasitku chorobowego za okres od dnia 01 sierpnia
2012r do dnia 13 grudnia 2012r i od zasitku macierzynskiego za okres od dnia 14 grudnia 2012r do dnia 30 maja
2013r jest bezprzedmiotowa. W ocenie skarzacej odsetki ustawowe winny by¢ naliczone w tym zakresie na podstawie
art. 64 ustawy zasitkowej w kwocie lacznej 39.207,55 zt. Swiadczenia winy byé wyplacone w ciggu 30 dni od daty
zlozenia dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien, a te w zakresie dotyczacym zasitku macierzynskiego
zlozyta juz w dniu 20 grudnia 2012r. Zasitki chorobowe winna, natomiast, otrzymaé w terminie 30 dni od zloZenia
zwolnien lekarskich do ZUS. W ocenie wnioskodawczyni, w/w odsetki winny by¢ naliczane do dnia 16 grudnia 2016r
tj. do dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 08 listopada 2013r, a dzialania ZUS, ktéry decyzjg z dnia 06 grudnia
2013r zaliczyl nalezne zasilki: chorobowy i macierzynski za wskazane w niej okresy na poczet wyplaconych swiadczen

nienaleznych, byly przedwczesne, bowiem decyzja z dnia 08 listopada 2013r., jeszcze nie byla prawomocna. ZUS
winien wiec wyplaci¢ zasilki za nalezne okresy, a zadaé¢ zwrotu nadplaty dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji z
dnia 08 listopada 2013r.

M. M. (1), w spornym okresie, podlegala ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia w (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w L., w okresie od dnia 01 grudnia 2012r. Powyzsze potwierdzil wyrok Sadu
Okregowego VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie VIIIU 4117/12, zmieniajacy decyzje ZUS z
dnia 17 wrzeénia 2012r, ktoérg wnioskodawczyni zostala wylaczona z ubezpieczen spolecznych z w/w tytulu od dnia
01 stycznia 2012r.

Decyzja z dnia 08 listopada 2013r ZUS ustalil miesieczng podstawe wymiaru sktadek dla M. M. na kwote 11.386,36
z} brutto (9825,29 zt netto), a odwolanie wnioskodawczyni od tej decyzji rozpatrywat Sad Okregowy w Lodzi, VIII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie VIIIU 7048/13, ktory jej odwolanie oddalil. Rozstrzygniecie
podtrzymal Sad Apelacyjny w Lodzi, po rozpoznaniu apelacji M. M..

W okresie od dnia 05 kwietnia 2012r., organ rentowy wyplacil wnioskodawczyni zasitki chorobowe i opiekuncze od
podstawy wymiaru w kwocie 56.794,12 z}, odpowiednio w datach i za okresy wskazane w zestawieniu zawartym w
piSmie z dnia 22 listopada 2017r. W ten spos6b do dnia 31 lipca 2012r wyplacono lacznie kwote 174.467,30 zl naliczong
od w/w podstawy wymiaru. Za okres od dnia 01 sierpnia 2012r., ZUS zaprzestat wyplaty §wiadczen. Roznica miedzy
kwota zasitkoéw, wyplaconych za w/w okres, a naliczonych od w/w podstawy wymiaru, stanowigcej kwote 49.007,65
z} netto), a kwotg zasitkéw, naliczonych za w.w okres od podstawy w kwocie 9825,29 z} netto, wynosi 40.253,59 z}
(o tyle wiecej wyplacono wnioskodawczyni do dnia 31 lipca 2012r, niz nalezalo, w zwiazku z prawomocna decyzja
ZUS z dnia 08 listopada 2013r, podtrzymang przez sady obu instancji). Z uwagi na tre$¢ decyzji z dnia 08 listopada
2013r, ZUS otrzymal kwote nadplaty 40.253,59 zl., po zsumowaniu poszczegdlnych nadplat i pomniejszeniu ich o,
nalezny wnioskodawczyni, zasilek chorobowy za okres od dnia 01 sierpnia 2012r. do dnia 13 grudnia 2012r., w kwocie
44.213,85 zl oraz zasilek macierzynski za okres od dnia 14 grudnia 2012r do dnia 30 maja 2012r w kwocie 55.021,68
z} (ktorych juz nie wyplacano w okresie po dniu 31 lipca 2012r), tj. od kwot nadptaconych zasitkow za okres do dnia 31
lipca 2012r., w zwigzku z zawyzona podstawg wymiaru, odjal kwoty zasitkéw, nalezne w okresie od 01 sierpnia 2012r,
naliczane juz od prawidlowej podstawy wymiaru, tj. od kwoty objetej decyzja z dnia 08 listopada 2013r. O fakcie tym,
ZUS poinformowat wnioskodawczynie, w rozpoznawanej decyzji z dnia 06 grudnia 2013r, wskazujac ze, w tej dacie,
zaspokoil juz jej roszczenia, bowiem pomniejszyt kwote do zwrotu z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen, o zasitki,
ktore, w prawidlowych kwotach, wnioskodawczyni winna otrzymac do dnia 30 maja 2013r (a faktycznie otrzymatla juz
w okresie do dnia 31 lipca 2012r), z tym, Ze juz w czasie do dnia 31 maja 2012r nadplata przewyzszala kwoty nalezne
na biezgco o kwote 19.591,20 zt /k:387/, {j. o tyle wiecej wnioskodawczyni miala do dyspozycji niz powinna otrzymac
od podstawy wymiaru 9825,29 zl netto (a nie od 49.007,65z1).

Wyplata zasitkow chorobowych i opiekunczych za w/w okresy, nastepowala w terminach, nie przekraczajacych 30 dni,
liczac od dnia nastepnego po dniu wplywu do ZUS zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego niezdolnos¢ do pracy
badz konieczno$¢ opieki. Natomiast zasiltki chorobowe i macierzynskie za okresy od dnia 01 sierpnia 2012r do dnia



13 grudnia 2012r i od dnia 14 grudnia 2012r do dnia 30 maja 2013r., zostaly w ten sposéb ,,wyplacone” , juz przed
terminami wymagalnoS$ci (wnioskodawczyni dysponowala wyplatami ZUS w wiekszym wymiarze niz powinna).

M. M. nie miala prawa do wyplaty zasitku chorobowego za w/w okres w zadnej kwocie (takze od podstawy wymiaru
okre$lonej w decyzji z dnia 08 listopada 2013r), ale do zasitku macierzynskiego, naliczonego wedlug zasad szerzej
omoéwionych w uzasadnieniu. Odwolanie w w/w zakresie, dotyczace braku prawa do zasitku chorobowego, podlegalo
oddaleniu. Za pozostale okresy, organ rentowy prawidlowo przyjal, do wyliczenia tego zasitku, podstawe wymiaru w
kwocie 9825,29 zl netto.

Niezasadne okazalo sie odwolanie, w zakresie dotyczacym zadania przyznania prawa do wyplaty zasitku opiekunczego
za okres od dnia 01 marca 2012 r. do dnia 30 marca 2012 r. , od dnia 02 kwietnia 2012r do dnia 27 kwietnia 2012r,
zasitku chorobowego za okres od dnia 31 maja 2012r do dnia 13 grudnia 2012r i zasitku macierzynskiego za okres od
dnia 14 grudnia 2012r do dnia 30 maja 2013r z tytulu zatrudnienia w wysoko$ci wyzszej niz ustalona od podstawy
wymiaru w kwocie 9825,29 zt netto (11.386,29 zl brutto)

Na wskazang ocene, miala wplyw decyzja z dnia 08 listopada 2013r, ktoéra ustalila (ostatecznie prawomocnie)
wysoko$¢é podstawy wymiaru na w/w kwote 9825,29 zl netto (11.386,29 zl brutto). Twierdzenia wnioskodawczyni
o konieczno$ci przyznania przez ZUS wskazanych powyzej zasitkow od wyzszej podstawy wymiaru, pierwotnie
przyjmowanej za jej dokumentami do wyliczenia nadplaconych $wiadczen, byly calkowicie chybione.

W mys$l art. 83a ust.11i 2 ustawy prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo
lub zobowigzanie. Decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu,
moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre§lonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis art. 83a ust. 1 u.s.u.s. wprowadza mozliwo$¢ dokonania weryfikacji
istniejacych w obrocie prawnym ostatecznych decyzji Zakladu w sytuacji ziszczenia sie okre§lonych przeslanek.
Przepis ten wprowadza istotne z punktu widzenia prawa materialnego gwarancje umozliwiajace wyeliminowanie
wadliwych decyzji w wyniku pojawienia sie nowych dowodéw lub okolicznoSci, ktore nie byty znane Zakladowi w chwili
wydawania rozstrzygniecia. Wprowadzone rozwiazanie tworzy wylom w zasadzie trwalo$ci decyzji ostatecznych i jest
instytucja o charakterze szczegdlnym. Okoliczno$ci umozliwiajace jej zastosowanie nie powinny by¢ interpretowane
W sposOb rozszerzajacy. Zgodnie z przepisem art. 154 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktoérej zadna ze stron
nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory
ja wydal, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony. W powyzszym przypadku, zasada
trwatoSci decyzji administracyjnych, nie znajduje zastosowania, gdyz wydana decyzja, nie zmienia sytuacji prawnej
strony postepowania. W przypadkach decyzji wydawanych przez Zaklad, omawiana instytucja moze jednak znaleZ¢
zastosowanie w przypadku zmiany interpretacji obowiazujacych przepisow prawa. Takie rozwiazanie pozwoli wydaé
rozstrzygniecie na korzy$¢ strony, nawet w sytuacji, gdy pierwotna decyzja dla niej negatywna, nie przyznala jej
prawa, bowiem zawsze, za takim rozstrzygnieciem bedzie przemawial sluszny interes strony. Zgodnie z przepisem
art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy
dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze zgodnie z zasada domniemania prawidlowo$ci aktéw administracyjnych, oraz zasada,
uwzgledniania przez sady powszechne, skutkdbw prawnych orzeczenn organéw administracyjnych, ktéra ma swoje
zrodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sagdowej i drogi administracyjnej, sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany
ostateczng decyzja, od ktorej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477° k.p.c., ani nie podwazyla jej skutecznoéci
w inny prawem przewidziany sposob. Mozno$¢ badania, a SciSlej - kwestionowania decyzji administracyjnej
wylacznie w ograniczonym zakresie, w my$l wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej
niewazno$ci (nieistnienia) decyzji administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego
decyzja administracyjna. Poza tym sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji



administracyjnej, w szczeg6lnosSci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnoéci i jest nig zwigzany takze woéwczas, gdy
w ocenie sagdu decyzja jest wadliwa.

Sad Rejonowy podkreslil, ze decyzja z dnia 08 listopada 2013r., organ rentowy rozstrzygnat o wysokos$ci podstawy
wymiaru zasitkow z ubezpieczenia chorobowego, zakreslajac konkretng kwote. Organ rentowy byl zwigzany wskazana
decyzja, ktora byla wykonalna i nie mdg} jej ignorowac i ustala¢ wysoko$ci zasitkow wg. dotychczasowych zasad tj.
wg. kwot z podstawy wymiaru wskazywanych przez wnioskodawczynie, skutecznie zakwestionowanych przez ZUS, w
toku postepowania wyjasniajacego.

Decyzje ZUS moga byé¢ oczywiScie zaskarzane. Trwalo§¢ decyzji ostatecznych powoduje, ze nie mogg by¢ one
zmieniane lub uchylane dowolnie, lecz tylko w trybie i w przypadkach wprost okreslonych w k.p.a. lub w przepisach
szczego6lnych, do ktérych kodeks odsyla w art. 163. "Trwalo$¢ decyzji nie jest rownoznaczna z ich niezmienialnoécia.
Oznacza ona takg stabilizacje decyzji administracyjnej, ktora jest niezbedna dla pewnos$ci obrotu prawnego, z uwagi
na interes publiczny i interes stron. Zupela trwalos¢ decyzji wyrazajaca sie w jej absolutnej niezmienialnoéci
bylaby wrecz szkodliwa" . Odnosi sie to miedzy innymi do przypadkéw decyzji podjetych z naruszeniem prawa
czy tez sytuacji, w ktorych nastgpila zmiana stosunkéw faktycznych wigzacych sie z decyzja. Trwalosé decyzji
moze by¢ wyznaczona, np. momentem nabycia przez decyzje cechy ostatecznoéci. Decyzja ostateczna staje sie
wykonalna, wchodzi do obrotu prawnego, wywolujac skutki prawne wobec jej adresatéw, jak réwniez wobec
innych uczestnikdw obrotu prawnego. Organ administracyjny moze decyzje taka wzruszy¢ tylko w sytuacjach i
na zasadach ustalonych w k.p.a. albo w przepisach szczegblnych. Etap trzeci - trwalo$¢ rozpoczynajaca sie od
momentu uprawomocnienia, gdy ani adresat decyzji, ani organ, ktory ja wydal, ani sad, ktory ja kontrolowal, nie
mog3 jej wzruszy¢. Wprowadzenie dwuinstancyjnego sagdownictwa spowodowalo, Ze moment nabycia przez decyzje
znamienia prawomocnoéci, ulegl przesunieciu w czasie ze wzgledu na mozliwo$é zlozenia skargi kasacyjnej od
wyroku. Etap drugi i trzeci odpowiadaja pojeciom: "prawomocno$é formalna" i "prawomocno$é¢ materialna" decyzji
administracyjnej. Prawomocno$¢ formalna oznacza, ze niedopuszczalne jest uzycie do uchylenia lub zmiany aktu
administracyjnego zwyczajnego $rodka zaskarzenia (zazalenia, odwolania). Taki akt staje sie niezaskarzalny. Akt
prawomocny formalnie nie moze by¢ ani zniesiony ani zmieniony, na wniosek strony, jest dla niej wiazacy i tworzy
dla niej prawo (res iudicata ius facit inter partes). Prawomocno$¢ ta powstaje z chwilg uplywu terminu do wzniesienia
zwyczajnego $rodka prawnego albo tez z chwila wydania aktu, od ktérego nie przysluguje $rodek prawny. Zmiana
lub uchylenie aktu administracyjnego, ma na celu zabezpieczenie intereséw adresata aktu. Natomiast prawomocno$é
materialna oznacza, ze stosunek prawny zawigzany miedzy adresatem a organem administracyjnym zostaje w spos6b
trwaly uksztaltowany treSciowo; wiaze zar6wno strony, jak i organ (res iudicata ius facit inter omnes). Tre$¢ aktu
administracyjnego ma charakter trwaly i nie moze by¢ ani zmieniona, ani zniesiona czy to na wniosek strony,
czy przez organ z urzedu aktem réwnorzednym. Jest to pojecie szersze od prawomocno$ci formalnej: kazdy akt
prawomocny materialnie jest prawomocny formalnie, ale nie odwrotnie. Obecnie, decyzjami ostatecznymi, beda takie
rozstrzygniecia, od ktérych w toku instancji nie shuzy odwotanie, np. decyzje podjete przez organ II instancji (zgodnie
bowiem z art. 15 k.p.a. postepowanie jest dwuinstancyjne, a zatem od decyzji wydanej w I instancji stuzy odwolanie
tylko do jednej instancji (art. 127 § 1 k.p.a.), np. prawomocne decyzje wydawane w sprawach ubezpieczen spolecznych,
od ktorych przystuguje odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych (art. 83 ust. 2 u.s.u.s.). W orzecznictwie sgdowym
przymiot prawomocnoS$ci przypisuje sie tylko takim decyzjom, ktére zostaly utrzymane w mocy przez sad albo
nie zostaly zaskarzone w ustawowym terminie. Decyzja ostateczna moze wiec byé wzruszona. W przepisie art. 16
§ 1 k.p.a. jest wladnie mowa o decyzjach ostatecznych, od ktérych nalezy jednak odrézni¢ decyzje prawomocne.
Prawomocne sg te decyzje, od ktoérych nie przystuguje skarga do sadu, jak tez decyzje, co do ktorych sad ograniczyt
sie tylko do stwierdzenia ich niezgodno$ci z prawem na skutek przedawnienia, badz gdy sad skarge oddalil lub
wydal wyrok merytoryczny w sprawie. Mozna wyr6zni¢ dwie grupy decyzji prawomocnych, tj. decyzje, ktérych
nie mozna zaskarzy¢ do sadu oraz decyzje ostateczne, ktére mozna zaskarzy¢ do sadu administracyjnego, lecz sad
administracyjny po rozpoznaniu oddalil skarge na podstawie art. 151 u.p.p.s.a.

Prawidlowo$¢ decyzji z dnia 08 listopada 2013r., potwierdzil wyrok Sadu Okregowego, skontrolowany przez Sad
Apelacyjny, ktory podzielil weze$niejsza ocene sagdowa odwolania. W w/w dacie ZUS byl wiec prawidlowo przekonany



o wadliwo$ci weze$niej przyjmowanej podstawy wymiaru zasitkow i prawidlowo ustalil nizsza kwote ich wymiaru
tj. 9825,29 zl netto. Do dnia 31 lipca 2012r wyplacono wiec wnioskodawczyni zawyzong kwote zasitkow w lacznej
kwocie 174.467,30, a nadplata po potraceniu naleznych zasitkow za okres po dniu 31 lipca 2012r wyniosta 40.253,59
zl (o tyle wiecej wyplacono). Nie tylko wiec otrzymala ona $wiadczenia biezace, ale ich nadplata zaspokoila jej
przyszle roszczenia wobec ZUS. Kwota nadplaty —nie kwestionowana co do poprawno$ci matematycznej i zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy przez odwolujaca sie, tak jak i wszystkie naliczenia naleznych i nienaleznych $wiadczen
oraz kwot do zwrotu dokonane przez ZUS w sporze- byla tak znaczna, ze wnioskodawczyni nadal jest zobowigzana
do zwracania organowi rentowemu $wiadczen. W istocie, kwota nadplaty, ktéra nadal dysponuje wnioskodawczyni,
przekracza, nawet, kwote odsetek, ktérych wnioskodawczyni domagala sie w sporze w zwigzku z odwolaniem od
decyzji z dnia 07 lutego 2014r.

Do dnia 31 lipca 2012r., wnioskodawczyni otrzymala, wiec, wyplate zasitkow chorobowego i macierzynskiego oraz
opiekunczego, za caly okres wskazany w decyzji. Brak bylo wiec podstaw do orzekania ponownie o prawie do
wyplaty zasitkéw (de facto samo prawo do nich nie bylo sporne), skoro juz przed dniem 31 lipca 2012r wyplate —
realizacje prawa zapewniono. Informacje o tym przekazano wnioskodawczyni dopiero w decyzji z dnia 06 grudnia
2013r, jednak zapisy byly czytelne i jednoznaczne, a wnioskodawczyni korzystala ze Srodkéw na czas choroby i
macierzynstwa w prawidlowych kwotach w okresach, gdy nie miala mozliwosSci zarobkowania. W tym zakresie,
odwolanie oddalono, nie stwierdzajac podstaw do ponownego orzekania o prawie do wyptlaty, w tym, o prawie do
wyplaty od wyzszej, niz wskazana w zaskarzonej decyzji, podstawie wymiaru zasitku. Zasadnie, wiec ,ZUS pomniejszyt
nadplate, ujawniong za okres do dnia 31 lipca 2012r, ktérga wnioskodawczyni winna zwréci¢ do ZUS, o nalezny
wnioskodawczyni zasilek chorobowy za okres od dnia 01 sierpnia 2012r do dnia 13 grudnia 2012r w kwocie 44.213,85
z} oraz zasilek macierzynski za okres od dnia 14 grudnia 2012r do dnia 30 maja 2012r w kwocie 55.021,68 zl, wyliczajac
nalezno$¢ do zwrotu na kwote 40.253,59 zt (bez odsetek). Jednocze$nie, w/w decyzja uchylono wezeéniejsze decyzje
z dnia 20 wrzeénia 2012r i z dnia 25 lutego 2013r odmawiajace prawa do zasitkow za w/w okresy z ubezpieczenia
pracowniczego, z uwagi na zmiane stanu faktycznego w zwigzku z wyrokiem sadowym stwierdzajacym, ze, mimo
negatywnej oceny ZUS, M. M. w istocie podlegala ubezpieczeniom jako pracownik. W uzasadnieniu decyzji, organ
rentowy podniésl, ze na podstawie posiadanej dokumentacji, organ rentowy wyplacil wnioskodawczyni, za okresy
wskazane w decyzji, zasitki opiekunczy i chorobowy w kwocie 174.467, 30zl, przyjmujac do podstawy wymiaru kwote
49.007,65 z}. Za dalsze okresy zasadnie zasitkow: chorobowego (za okres od dnia 01 sierpnia 2012r do dnia 13 grudnia
2012r w kwocie 44.213,85 z}) i macierzynskiego (za okres od dnia 14 grudnia 2012r do dnia 30 maja 2012r w kwocie
55.021,68 zl) ponownie nie wyplacil, bowiem powstala nadptata spornych zasitkow w kwotach wskazanych w decyzji
zostala potracona ze §wiadczeniami wyplacanymi na biezaco.

Sad Rejonowy podkreslil, ze potracanie nienaleznych Swiadczen ze §wiadczen na biezaco przystlugujacych jest prawem
przewidziane i ZUS mégt zaliczyé na poczet wyplat za okres po dniu 31 lipca 2012r nadplacone za wezeéniejszy okres
kwoty.

Zgodnie z art. 1 ust.1 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o ubezpieczeniu spolecznym w razie choroby
i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1368) zwanej dalej ustawa zasitkows, §wiadczenia pieniezne na warunkach i
w wysokoéci okreslonych ustawa, w tym zasilek chorobowy przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6
ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje
w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 2770 dni (art. 8ustawy zasitkowej).



Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016
r. poz. 963) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, wylacznie w zakresie zadania ustalenia, ze
wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu odsetek ustawowych w kwocie 26.122,19 zl, objetych zaskarzona
decyzja z dnia 06 grudnia 2013r, nr (...), naliczonych od nienaleznie pobranych swiadczen za okresy i w kwotach
wskazanych w przedmiotowej decyzji. Organ rentowy blednie zastosowat tutaj naliczanie odsetek od dnia wyplaty
danego $wiadczenia do dnia wydania w/w decyzji stwierdzajacej obowiazek zwrotu Swiadczen jako nienaleznie
pobranych.

W pozostalej czesci, odwolania od decyzji z dnia 06 grudnia 2013r, nr (...) oraz od decyzji z dnia 07 lutego 2014r, nr
(...) (w zaskarzonej czesci) podlegaly oddaleniu jako niezasadne.

Sad Rejonowy , w pierwszej kolejnosci, odnidst sie do przyczyn nieuwzglednienia odwolania od tej decyzji w
pozostalym zakresie. W szczegolnosci w zakresie braku prawa wnioskodawczyni do wyplaty zasitku chorobowego i
dalej macierzynskiego, lacznie w okresie od dnia 01 sierpnia 2012r do dnia 30 maja 2013r. Swiadczenia za ten okres
zostaly faktycznie spelnione nawet jeszcze przed dniem ich wymagalno$ci, bo do dnia 31 lipca 2012r organ rentowy
nie tylko wyplacil ubezpieczonej zasilki na biezaco za okres do w/w daty, ale takze nadplacit Swiadczenia na tak
znaczng kwote, ze wlasciwie zaspokoil przyszte roszczenia, a nadplata nie wyczerpala sie mimo zaliczenia jej na poczet
zasitkow naleznych za okres po 31 lipca 2012r, ale naliczanych juz od prawidlowej podstawy wymiaru, potwierdzonej
decyzja z dnia 08 listopada 2013r oraz wyrokami sadéw kontrolujacych zasadno$c tejze decyzji. Z uwagi na wskazane
rozstrzygniecia, zwlaszcza funkcjonujacy w obrocie prawomocny wyrok sadu rozpoznajacego odwolanie od decyzji
z dnia 08 listopada 2013r okreSlajacej wlasciwa podstawe wymiaru Swiadczen za czas choroby, brak byto réwniez
powoddw, aby przyzna¢ odwolujacej sie prawo do wyplaty Swiadczen za czas choroby za caly okres wskazanych w
decyzji od podstawy wymiaru wskazanej przez jej pelnomocnika tj. od 40.000 zt (de facto r6znej od kwoty wskazanej
pierwotnie w dokumentacji kierowanej przez wnioskodawczynie do ZUS oraz przyjmowanej do wyliczenia Swiadczen
wyplacanych do dnia 31 lipca 2012r na biezaco).

Decyzja z dnia 06 grudnia 2013r ZUS I Oddzial w L. zasadnie (poza czeScia dotyczaca odsetek ustawowych) odmowit
M. M. (1) prawa do wyplaty zasitku opiekuniczego za okres od dnia 01 marca 2012 r. do dnia 30 marca 2012 r. , od
dnia 02 kwietnia 2012r do dnia 27 kwietnia 2012r, zasitku chorobowego za okres od dnia 31 maja 2012r do dnia 13
grudnia 2012r i zasitku macierzynskiego za okres od dnia 14 grudnia 2012r do dnia 30 maja 2013r z tytutu zatrudnienia
w (...) P. (...) w L. w wysokoSci wyzszej niz ustalona od podstawy wymiaru w kwocie 9825,29 zl netto (11.386,29 z}
brutto) oraz prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 grudnia 2012r do dnia 19 grudnia 2012r z w/w tytulu
przypadajacy juz po urodzeniu dziecka i zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego za w/
w okres, zasitku chorobowego za okres od dnia 31 maja 2012r do dnia 31 lipca 2012r w lacznej kwocie 139.489,12 z}
wraz z odsetkami ustawowymi w tacznej kwocie 26.122,19 zl.

Oczywisto$¢ braku prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 grudnia 2012r do dnia 19 grudnia 2012r z w/
w tytulu, przypadajacy juz po urodzeniu dziecka, nie budzi watpliwo$ci; w dniu 14 grudnia 2012r wnioskodawczyni
urodzila dziecko i odpadla podstawa do pobierania zasitku chorobowego, natomiast bezspornie wnioskodawczyni za
ten okres winna otrzymac podstawy dokonanych przez siebie w opinii ustalen, a wszelkie watpliwo$ci i zastrzezenia
do opinii podnoszone przez strony biegli wyjaénili w ramach pisemnych opinii uzupemiajacych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekajac jak w sentencji wyroku.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez strone powodowa w czeSci, oddalajacej odwolanie.



a) od decyzji zdnia 6 grudnia 2013 r., nr (...) - w cze$ci zobowiazujacej Ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych
zasitkow i potracajacej nienaleznie pobrane zasilki z zasitkow biezacych,

b) od decyzji z dnia 7 grudnia 2014 r., nr (...) 0 w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila naruszenie:
- przepis6w prawa materialnego:

a. art. 84 ust. 1, 2 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZdziernika 1998 r. - poprzez uznanie,
iz $wiadczenie wyplacone Ubezpieczonej jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym, co w konsekwencji doprowadzito
do uznania przez Sad, ze Ubezpieczona jest obowiazana do jego zwrotu, a Organ mogl potracic ,,nienaleznosci z tytulu
nienaleznie pobranych $wiadczen" z wyplacanych swiadczen pomimo tego, iz decyzja ustalajaca kwote nienaleznie
pobranych $wiadczen nie byta prawomocna,

b. art., 66 ust 11 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
z dnia 25 czerwca 1999 r. poprzez uznanie, iz §wiadczenie pobrane przez Ubezpieczona bylo §wiadczeniem nienaleznie
pobranym z jej winy i podlegalo potraceniu z naleznych Ubezpieczonej zasitkow biezacych oraz, ze prawo do zasitku
z ubezpieczenia chorobowego ustaje, gdy zasilek zostal juz zrealizowany (wyplacony) i ZUS nie jest zobowigzany do
wyplaty Swiadczenia,

c. art. 85 ust. 1 u.s.u.s. w zw. z art. 64 ust. 1i 2 u.S.p. poprzez uznanie, iz Ubezpieczona otrzymala Swiadczenie za czas
niezdolno$ci zarobkowania za okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 30 maja 2013 r. jeszcze przed ich wymagalnoécia
w wyniku ,nadplaty" dokonanej przez ZUS, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, iz Organ nie pozostawal w
op6zZnieniu, a Ubezpieczonej nie przystuguja odsetki od zasitku chorobowego za okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do
dnia 13 grudnia 2012 r. oraz od zasitku macierzynskiego za okres od 14 grudnia 2012 r. do 30 maja 2013 r.

d. art. 6 ke poprzez jego niezastosowanie do udowodnienia okoliczno$ci, iz §wiadczenie pobrane przez Ubezpieczona
bylo §wiadczeniem nienaleznym, ktérej udowodnienie spoczywato na Organie.

I. przepisow postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy:
a) art. 365 § 1w zw. z art. 366 kpc - poprzez ustalenie, iz:

a. organ wydajac zaskarzone decyzje byl zwigzany decyzja z dnia 8 listopada 2013 r. ktéra byla wykonalna w sytuacji,
gdy stala sie ona prawomocna dopiero 16 grudnia 2016 r., a zgodnie z art. 130 § 1i 2 kpa w zw. z art. 123 u.s.u.s. przed
uplywem do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu, zas wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji.

b. wzwiazku z prawomocno$cia decyzji z dnia 8 listopada 2013 r. oczywistym jest, ze M. M. (1) podajac jako podstawe
wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego 49.007,65 zl §wiadomie wprowadzila w blad organ wyplacajacy, co
w konsekwencji , doprowadzilo do nie rozpoznania istoty sprawy,

art. ¢ - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu zebranego w sprawie i uznanie, ze
b) art. 233 § 1 kpc - pop brak hst g terialu zeb g p

Ubezpieczona otrzymata §wiadczenie za czas niezdolno$ci zarobkowania za okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia
30 maja 2013 r. jeszcze przed ich wymagalno$cia w wyniku ,nadplaty" dokonanej przez ZUS, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, iz Organ nie pozostawal w opdznieniu, a Ubezpieczonej nie przystuguja odsetki od zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 13 grudnia 2012 r. oraz od zasitku macierzynskiego za okres
od 14 grudnia 2012 r. do 30 maja 2013r.

art. 233 § 1 kpc poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, a to ustalenie, ze M. M. (1) podajac jako podstawe wymiaru
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego



49.007,65 zt Swiadomie wprowadzila w blad organ wyplacajacy Swiadczenie, tj. ZUS, co w konsekwencji doprowadzilto
do uznania, ze $wiadczenie wyplacone przez Organ bylo §wiadczeniem nienaleznym.

c) art. 98 k.p.c, art. 100 k.p.c w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych - poprzez odstapienie od przyznania cze$ci minimalnej stawki
wynagrodzenia, uznajac to za celowe z uwagi na wysoko$¢ w sprawie, ktéra Ubezpieczona wygrala w minimalnym
zakresie, w sytuacji gdy Sad uwzglednit odwolanie Ubezpieczonej od decyzji z dnia 6 grudnia 2013 r. w znacznej czesSci.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c apelujqgca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a. zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 6 grudnia 2013 r. nr (...), poprzez uznanie, iz Ubezpieczona M. M. (1) nie jest
zobowigzana do zwrotu zadnych nienaleznie pobranych §wiadczen na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

b. zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 7 lutego 2014 r., nr (...), poprzez przyznanie Ubezpieczonej odsetek od zasitku
chorobowego za okres od 1 sierpnia 2012 r. do 13 grudnia 2013 r. i zasilku macierzynskiego za okres 14 grudnia 2012
r. do 30 maja 2013 r., w wysoko$ci 39.207,55 zl,

c. zasadzenie na rzecz Ubezpieczonej od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,

2. zasadzenie na rzecz Ubezpieczonej od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zwrotu kosztow
postepowania w II instancji, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu , apelujaca wskazala, iz decyzja z dnia 8 listopada 2013 r. oraz decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, stwierdzil, ze miesieczna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu wykonywania przez M. M. (1) jako pracownika u platnika skladek (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa w £. w miesigcach 01.2012 1.1 02.2012 1. oraz od dnia 21.10.2013 r. stanowig kwota 11.386,36 zl.

Od tych decyzji zostaly prawidlowo wniesione odwolania. Sad po polaczeniu spraw do wspdlnego rozpoznania
ostatecznie w postepowaniu w drugiej instancji dnia 16 grudnia 2016 r. oddalit apelacje.

Zgodnie z art. 123 u.s.u.s, w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze ustawa stanowi
inaczej. W zwiazku z tym, zastosowanie znajduje art. 130 § 1 oraz 2 kpa, zgodnie z ktérymi przed uplywem terminu
do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu, zas wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji.

Whbrew twierdzeniom Sadu ww. decyzje w chwili wydania kolejnych decyzji z dnia 6 grudnia 2013 r. oraz z dnia 7
lutego 2014 r. nie byly wykonalne, a Organ nie by} zwigzany wskazanymi decyzjami.

Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 u.s.u.s. osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okres§lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.



Zgodnie art. 66 ust. 1 ustawy u.S.p .wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze
prawo takie w ogdle nie istnialo.

Z uwagi na fakt, iz ww. decyzje ustalajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie byly ostateczne
w chwili wydania skarzonych decyzji nie mozna uzna¢, iz w sprawie zostaly spelnione przestanki uprawniajace do
uznania, iz prawo do zasilku ustalo albo w ogdle nie istnialo.

Whbrew twierdzeniom Sadu cecha prawomocnosci dotyczaca kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen okreslona w
art. 84 ust. 4 u.s.u.s., nie ma decydujacego znaczenia dla uprawnienia organu rentowego wylacznie do wszczecia
postepowania egzekucyjnego w administracji. Cecha prawomocnoéci dotyczy réwniez mozliwosci potracenia
yhaleznosci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen" z wyplacanych $wiadczen.

W niniejszej sprawie jeszcze raz podkreslenia wymaga to, iz w chwili wydania zaskarzonych decyzji prawo do zasitku
Ubezpieczonej nie ustalo, jak rowniez decyzja okreslajaca kwote nienaleznie pobranych §wiadczen nie byla decyzja
prawomocna. Organ nie mogl zatem dokona¢ zadnego potracenia.

Dopiero z dniem 16 grudnia 2016 r., a wiec z chwila uprawomocnienia sie decyzji okreslajacych podstawe wymiaru
skladek Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych mogl okreslic kwote nienaleznie pobranych Swiadczen. W pierwszej
kolejnosci jednak Organ zadajac zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen powinien wykazaé, iz $wiadczenie to
rzeczywiScie jest nienalezne. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ nie wskazal na jakiej podstawie §wiadczenia
zostaly uznane za nienaleznie, wiec co oczywiste nie udowodnil réwniez, iz za takie nalezy je uznac.

Sad w uzasadnieniu skarzonego wyroku uznal, iz: w zwigzku z decyzja z dnia 8 listopada 2013 r. i postepowaniami
sadowymi, w ktorych rozpoznawano odwolanie wnioskodawczyni od

tej decyzji i jej apelacje od niekorzystnego wyroku sadu I instancji, oczywistym jest, ze
M. M. podajac jako podstawe wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
49.007,65 zt w §wiadomie wprowadzila w blad organ wyplacajacy Swiadczenia".

Zgodnie z art. 365 § 1 kpc w zw. z art. 366 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, w tym zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. II UK 192/15: Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego co
w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Moc wigzaca orzeczenia moze byé rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano
poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne.

Pomimo tego, iz Sad w uzasadnieniu wyroku powolywal obszernie orzecznictwo dotyczace zwigzania orzeczeniem
prawomocnym i jego zakresem to w uzasadnieniu swojego orzeczenia ustalenie, czy Swiadczenie pobrane przez
Ubezpieczong bylo $wiadczeniem nienaleznym oparl wylacznie na okolicznosci, iz apelacja Ubezpieczonej od decyzji z
dnia 8 listopada 2013 r. zostala oddalona. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz przedmiotem tego postepowania bylo ustalenie
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne. Sad nie orzekal, czy pierwotna wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladki zostala ustalana w celu wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia, czy tez czy $wiadczenie
pobrane przez Ubezpieczong bylo nienalezne. W wyniku tego, Sad w niniejszej sprawie, nie rozpoznat istoty sprawy
w zakresie, czy $§wiadczenie pobrane przez Ubezpieczona bylo nienalezne.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 u.$.p. jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych



ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym.

Podstawa (przestanka) zadania zwrotu wyplaconych $§wiadczen jest wina ubezpieczonego. Orzeczenie rozstrzygajace
kwestie zwrotu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na tej podstawie musi rowniez wykazaé, ze na skutek dziatan
badz zaniechan Ubezpieczonej doszlo do nieuprawnionego przyznania Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
W uzasadnieniu decyzji Organ przytoczyl przepisy dotyczace nienaleznego $wiadczenia, ale nie uzasadnil dlaczego
zostaly one zastosowane do Ubezpieczonej. Jedynie z uzasadnienie decyzji sprowadzalo sie do podania decyzji z dnia
8 listopada 2013 r. oraz na decyzje, w ktdrej Ubezpieczona zostala poinformowana, iz wdrozono w stosunku do niej
postepowanie wyjasniajace oraz ze istnieje mozliwo$¢, ze wyplacone zasilki zostang uznane za nieprawidlowe, a w
zwigzku z tym pobrane $§wiadczenie jako nienalezne beda podlegaly zwrotowi z odsetkami. Pouczenie to skierowane
zostalo jednak w zwiazku z innym postepowaniem prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, a to uznania,
iz Ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniom jako pracownik. Sad Okregowy w Lodzi, wyrokiem z dnia 13 sierpnia
2013 1., sygn.. VIII U 4117/12, zmienil decyzje Organu ustalajac, ze Ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik.

Z ustalen Sadu niekwestionowang okoliczno$cia bylo to, ze decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladek byla
wydana dnia 8 listopada 2013 r., zatem po wyplaceniu ostatniego zasitku objetego decyzja o zwrocie. Tym samym
Ubezpieczona, w momencie pobierania zasitkdbw chorobowych, opiekunczych nie wiedziala, ze nie jest uprawniona
do ich pobierania w takiej wysokoSci, gdyz byly one wyplacane na podstawie prawomocnych decyzji ZUS. Organ
wyplacajac Ubezpieczonej zasitki, nie informowal jej, ze zasilki jej nie przysluguja. Pouczenie o ewentualnej
nienalzno$ci zasitkow dotyczyly innego postepowania, a co wiecej rowniez byly wydane, w momencie gdy praktycznie
wszystkie zasilki uznane za nienaleznie byly juz wyplacone. Zasilki nie byly wyplacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan, czy falszywych dokumentéw. Sad uznal, iz Ubezpieczona $§wiadomie wprowadzila w blad organ, opierajac
swoje ustalenia o decyzje z dnia 8 listopada 2013 r., co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy.

Zgodnie z stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia
30 listopada 2012 r., sygn. I UK 199/12: z treSci art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze
zm.) wynika, ze podstawa (przestanka) zadania zwrotu wyplaconych Swiadczen jest wina ubezpieczonego. Zatem
orzeczenie rozstrzygajace kwestie zwrotu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 66 ust. 2 u.S.p.
zawierajace rozstrzygniecie o utracie prawa do tych $wiadczen musi takze wykazaé, ze na skutek dzialan badz
zaniechan ubezpieczonego doszlo do nieuprawnionego przyznania Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

W niniejszej sprawie organ pomimo cigzacego na nim obowigzku nie udowodnil, w zaden spos6b iz pobranie
zasitkow bylo nienalezne. W wyniku uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej podstawe wymiaru skltadek §wiadczenie
wyplacone Ubezpieczonej mozna bylo uznaé co najwyzej za §wiadczenie nienaleznie wyplacone. W sytuacji kiedy
Swiadczenie nienaleznie wyplacone nie stanowi jednocze$nie §wiadczenia nienaleznie pobranego, organ rentowy moze
dochodzic¢ jego zwrotu na zasadach ogdlnych w trybie postepowania cywilnego.

Pouczenie osoby pobierajacej $wiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do $wiadczenia moze
przesadza¢ o SwiadomosSci ubezpieczonego pobrania §wiadczenia bez podstawy prawnej. Pouczenie takie powinno
zawiera¢ informacje o okolicznoSciach, ktérych wystapienie spowoduje brak prawa do $wiadczenia. Obowigzek
takiego pouczenia obciaza organ rentowy. W niniejszej sprawie zasilki pobrane przez ubezpieczona byly ustalone przez
organ, na podstawie ostatecznej decyzji.

Posluzenie sie przez osobe pobierajaca $wiadczenie falszywymi dokumentami lub zeznaniami jest rozumiane w
ustawie jako przejaw §wiadomego zachowania, ktére zostalo podjete z zamiarem uzyskania nienaleznego Swiadczenia.
Aby uzna¢, iz dokumenty byly falszywe, wymagane jest aby uprzednio stwierdzi¢ $§wiadomo$¢ winy osoby (co do
falszywosci dokumentu), ktora takim dokumentem sie postuzyla. W niniejszej sprawie zadna taka okoliczno$¢ nie
zostala udowodniona. Przy rozwazeniu czy $wiadczenie pobranej przez Ubezpieczona jest Swiadczeniem nienaleznym



nalezy stwierdzi¢, iz w chwili ich pobierania byly to $wiadczenia przyznane prawomocna decyzja wydana przez Organ.
Ubezpieczona w chwili ich wyplaty nie byla pouczona

obraku prawa do ich pobierania. W postepowaniu w sprawie ich przyznania Ubezpieczona nie zlozyla nieprawdziwych
zeznan, falszywych dokumentéw. Nie mozna réwniez uznac, iz w postepowaniu administracyjnym, a dalej
postepowaniu sadowym Organ wykazal, iz Ubezpieczona $wiadomie wprowadzila w blad organ wyplacajacy
Swiadczenie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 u.s.u.s. Jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad I inastani blednie ustalil, iz zasilki chorobowe i macierzynskie za okresy od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia
13 grudnia 2012 r. i od dnia 14 grudnia 2012 r. do dnia 30 maja 2013 r. zostaly ,wyplacone" juz przed terminem
wymagalnoSci, poniewaz Ubezpieczona dysponowala wyplatami ZUS w wiekszym wymiarze niz powinna. Prawo
Organu do zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, a prawo Ubezpieczonej do wyplaty zasitkow w
terminie sa to dwa odrebne roszczenia. Organ wydajac decyzje z dnia 6 grudnia 2013 r. dzialal przedwczeénie, na
podstawie nieprawomocnej decyzji okreslajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia. Nie mogl zatem potracié
roszczenia wynikajacego z nienaleznie wyplaconego $wiadczenia z roszczeniem przystugujacym Ubezpieczonej w
chwili wydania skarzonej decyzji, poniewaz jego roszczenie jeszcze nie moglo powstaé. W zwigzku z powyzszym
Ubezpieczona byla uprawniona do wyplaty §wiadczenia zgodnie z art. 64 ust 1 pkt. 1 u.§.p. nie p6zniej niz w ciagu
30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow, a organ pozostawal w
opdznieniu. Ubezpieczona ze swojego prawa, tj. zadania odsetek korzysta w zakresie zadania ich do dnia 16 grudnia
2016 r., a wiec do momentu prawomocnoSci decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek. Od tego bowiem momentu
Ubezpieczona byla zwigzana prawomocna decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladek w wysokoéci 11.386,36 zl.

Apelujaca przypomniala, ze Sagd Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 r. zmienil decyzje ZUS nr (...) z
dnia 17.09.2012 r., w ktorym ustalil ze Ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Pomimo
prawomocnos$ci wyroku i braku podstawy do wstrzymania wyplaty, Ubezpieczona nie otrzymata zadnych Srodkow.
Decyzja na ktora powoluje sie Organ , tj. zmniejszajaca podstawe wymiaru skladek zostala wydana dopiero 8 listopada
2013 r. Zatem w okresie od prawomocno$ci wyroku z dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia 8 listopada 2013 r. §wiadczenia
zostaly wstrzymane bez jakiejkolwiek podstawy

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna .

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie, zar6wno w, zgromadzonym w sprawie,
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez, w
znacznej mierze, wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do
jego zmiany badz uchylenia. Zarzuty apelujgcej, pod adresem rozstrzygniecia Sadu Rejonowego sa bezzasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2017r. poz. 1368), zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy
przyshuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z



przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni (art. 8ustawy zasitkowe;j).

Decyzja z dnia 06 grudnia 2013r ZUS I Oddzial w L. zasadnie (poza czeScia dotyczaca odsetek ustawowych) odmowil
M. M. (1) prawa do wyplaty zasilku opiekunczego za okres od dnia 01 marca 2012 r. do dnia 30 marca 2012 r. , od
dnia 02 kwietnia 2012r do dnia 27 kwietnia 2012r, zasitku chorobowego za okres od dnia 31 maja 2012r do dnia 13
grudnia 2012r i zasitku macierzynskiego za okres od dnia 14 grudnia 2012r do dnia 30 maja 2013r z tytulu zatrudnienia
w (...) P. (...) w L. w wysoko$ci wyzszej niz ustalona od podstawy wymiaru w kwocie 9825,29 zl netto (11.386,29 z}
brutto) oraz prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 grudnia 2012r do dnia 19 grudnia 2012r z w/w tytutu,
przypadajacy juz po urodzeniu dziecka i zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego za w/

w okres, zasitku chorobowego za okres od dnia 31 maja 2012r do dnia 31 lipca 2012r w lacznej kwocie 139.489,12 z}
wraz z odsetkami ustawowymi w tgcznej kwocie 26.122,19 z}.

Oczywisto$¢ braku prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 grudnia 2012r do dnia 19 grudnia 2012r z w/
w tytuhu, przypadajacy juz po urodzeniu dziecka, nie budzi watpliwo$ci. W dniu 14 grudnia 2012r wnioskodawezyni
urodzila dziecko i odpadta podstawa do pobierania zasitku chorobowego, natomiast bezspornie wnioskodawczyni za
ten okres winna otrzymac podstawy dokonanych przez siebie w opinii ustalen, a wszelkie watpliwoéci i zastrzezenia
do opinii podnoszone przez strony biegli wyja$nili w ramach pisemnych opinii uzupeiajacych.

Bezsporna, w sprawie, jest okoliczno$é, ze Sad Okregowy w Lodzi, wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn.. VIII U
4117/12, zmienit decyzje ZUS z dnia 17 wrze$nia 2012r. ustalajac, ze M. M. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej od dnia 1.01.2012r.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia, przez Sad I instancji art. 84 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963) . Zgodnie z tym przepisem: osoba, ktora pobrala
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Z kolei zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt
1 tej ustawy, za nienalezne uznaje sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen, uwaza sie takze §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajgcego Swiadczenia przez osobe pobierajgcg $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2). W zwigzku z decyzja z
dnia 08 listopada 2013r i postepowaniami sadowymi, w ktérych rozpoznawano odwolanie wnioskodawezyni od tej
decyzji i jej apelacje od niekorzystnego wyroku sadu I instancji, Sad Rejonowy wysnul uprawniong konkluzje, ze M.
M., podajac, jako podstawe wymiaru Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego - 49.007,65 zt ., $wiadomie wprowadzila
w blad organ wyplacajacy §wiadczenia , tj. ZUS. I w tym — kontekscie, Sad Okregowy podnosi niezasadno$é zarzutu
apelacji o naruszeniu przez Sad I Instancji dyrektyw, plynacych z art. 233 k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji, Sad I
instancji, szczegdtowo wyjasnil jakie okoliczno$ci, zadecydowaly o dokonaniu istotnych dla rozstrzygniecia , ustalen .
Sad Okregowy, w tym miejscu omawia — ten — bezzasadny zarzut apelacji, albowiem — przedmiotowy zarzut , - czyli
bledne ustalenia stanu faktycznego , ze wnioskodawczyni, podajac jako podstawe wymiaru $éwiadczen z ubezpieczenia
chorobowego - 49007,65 zl., Swiadomie wprowadzila w blad ZUS. I w odniesieniu do tego zarzutu, Sad Okregowy
podnosi , ze Sad I instancji , po dokonaniu prawidtowych ustalen , logicznie i wszechstronnie uzasadnit dokonanag
przez siebie, ocene prawna dowodow. Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie do wskazania , ze apelujaca nie podziela
tej oceny . Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia, przez Sad , art. 233 k,p.c , wymaga wykazania , ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem , jedynie, moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Ocena dowodéw nalezy do sadu orzekajacegoi, nawet
w sytuacji , w ktorej z dowodu mozna wywie$¢ inne wnioski niz przyjete przez sad , nie dochodzi do naruszenia art. 233
& 1 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczeg6lno$ci: obowiazek wyprowadzenia, przez sad, z
zebranego materialu dowodowego , wnioskow logicznie prawidlowych , zgodnie z zasadami logicznego rozumowania,



respektowanie warunkéw, okre§lonych przez prawo procesowe art. 227- 234 k.p.c, poziom $wiadomo$ci prawnej
sedziego i dominujace poglady stosowania prawa. Sad I instancji nie naruszyt art. 233 & 21 k.p.c

Sad Okregowy podkresla, ze prawo ubezpieczen spolecznych nie wyksztalcilo wlasnej definicji winy. Przyjmuje
sie, ze Swiadomym wprowadzeniem w blad jest umyslne dzialanie $§wiadczeniobiorcy, ktére ma postaé zamiaru
bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. "blad stanowi nastepstwo
Swiadomego dzialania pobierajacego $wiadczenie, determinowanego wola wywolania przekonania po stronie organu,
iz zostaly spelnione warunki nabycia prawa do $§wiadczenia lub §wiadczenia o okreS§lonej wysoko$ci" . Swoistym
przypadkiem Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad jest tzw. przemilczenie .

Zasilki, za okresy objete rozpoznawana decyzja z dnia 06 grudnia 2013r., byly wiec Swiadczeniami nienaleznymi,
w zakresie kwot, przekraczajacych podstawe wymiaru, przyjeta w decyzji z dnia 08 listopada 2013r. Podlegaly wiec
zwrotowi wg. zasad stosowanych przez ZUS, a odwolanie w tym zakresie takze nie bylo uzasadnione.

Przepis art. 84 ust. 4 ustawy systemowej stanowi, ze kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng
decyzja oraz kwoty odsetek i kosztéow upomnienia, zwane dalej "naleznoSciami z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen", podlegaja potraceniu z wyplacanych §wiadczen, a jezeli prawo do Swiadczen nie istnieje - Sciagnieciu w
trybie przepiso6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, z zastrzezeniem ust. 8c. Pomniejszenie kwoty do
zwrotu naliczone dla wnioskodawczyni w zaskarzonej decyzji poprzez odjecie od niej kwot, ktére potencjalnie winna
otrzymywa¢ od dnia 01 sierpnia 2012r nie narusza jednak zasad sformulowanych w ww/ regulacji.

Sad Okregowy zwraca uwage na intencje ustawodawcy : celem regulacji dotyczacej zwrotu $wiadczenn nienaleznie
pobranych jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej pobierajacy to §wiadczenie nie bedzie wzbogacony. Z uwagi na
odrebnos¢é unormowan dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie maja
zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu ani tez zasady wspélzycia spolecznego.

Zgodnie z, prawidlowo powolanym przepisem art. 84 ust. 4 u.s.u.s., kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone
prawomocng decyzja oraz kwoty odsetek i kosztow upomnienia podlegaja potraceniu z wyplacanych §wiadczen, a
jezeli prawo do $wiadczen nie istnieje - Sciggnieciu w trybie przepisdéw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji .

Niezasadny jest zarzut apelacji, naruszenia przez Sad I instancji , art. 66 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy zasitkowe;j.
Przepis ust. 2 , stanowi, ze jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Przepis nie powtarza tu za art. 84 ust.4, ze decyzja stwierdzajaca, ze $wiadczenie jest nienalezne ma by¢ prawomocna.

Przepis ust.1 art. 66 ustawy zasilkowej, stanowi natomiast, ze wyplate zasilku wstrzymuje sie, jezeli prawo do
zasitku ustato albo okaze sie, ze prawo takie w ogoéle nie istnialo. Nalezy uznac, ze prawo do zasilku z ubezpieczenia
chorobowego (w tym przypadku w ksztalcie prawa do wyplaty okre§lonej kwoty zasilku) ustaje, gdy zasilek zostal
juz zrealizowany (wyplacony) i ZUS nie jest zobowigzany do wyplaty Swiadczenia. Ze §wiadczeniem nienaleznym
mamy wiec do czynienia wowczas, gdy doszlo do wyptlaty zasitku chorobowego, cho¢ prawo do tego zasitku: w ogole
nie istnialo, ustalo, zachodza okoliczno$ci utraty prawa (por. I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 3,
Ubezpieczenia chorobowe..., s. 110). Wyplacone §wiadczenia podlegaja wtedy zwrotowi, a dalsza wyplate wstrzymuje
sie.

Sad Okregowy zacytuje orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., I UK 194/11,(LEX nr 1227962), w
ktorym SN wskazal, ze: "Art. 66 ust. 2 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczeg6lnego w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s. - w tym
znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych. Przepis

art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okreéla w szczegdlny sposéb zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylgcza natomiast



stosowania definicji nienaleznie pobranych swiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 u.s.u.s., do nienaleznie pobranych
zasitkéw chorobowych".

W ocenie Sadu Okregowego , Sad I instancji, prawidlowo ustalil i wysnul prawidlowa teze, ze organ rentowy byl
uprawniony do skompensowania nadplaconych kwot z zasilkami przyslugujacymi wnioskodawczyni od dnia o1
sierpnia 2012r i zasadnie postuzyl sie do realizacji uprawnienia kwotami $wiadczen naliczanymi od prawidlowe;j
podstawy wymiaru (poréwnywal i wzajemnie kompensowal kwoty naliczane od zawyzonej podstawy wymiaru i
podstawy wskazanej w decyzji z dnia 08 listopada 2013r, a nastepnie odjat od wyliczonej tak nadplaty kwoty zasitkéw
naliczane za okres od dnia 01 sierpnia 2012r od prawidlowej podstawy wymiaru).

Bezsporna jest bowiem okoliczno$é, ze wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie VIIIU 7048/13, ustalono,
ostatecznie, podstawe wymiaru zasilkéw na kwote 9825,29 zl. netto.

Bezzasadny jest zarzut apelujacej naruszenia, przez Sad I Instancji, art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, ktéry stanowi,
ze ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach okreSlajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
Zakltad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Sad I instancji prawidlowo ustalil i rozwazyl, ze po rozliczeniu kwot wyplaconych i naleznych, ZUS wyplacil sporne
zasilki i to wezesniej niz powinien, bowiem odpowiadajace im kwoty znalazly sie do dyspozycji wnioskodawczyni na
dlugo przed dniem 01 sierpnia 2012r. Odwotlanie od decyzji z dnia 077 lutego 2014r w zaskarzonej czeSci takze podlegato
oddaleniu.

Sad Okregowy , ponownie wskazuje, prawidlowo ustalong i rozwazona przez Sad I instancji , okoliczno$é zwigzana z
podstawa zmiany decyzji z dnia 06 grudnia 2013r., w zakresie zobowigzania M. M. do zwrotu odsetek ustawowych od
nienaleznie pobranych $wiadczen; odsetki te zostaly blednie naliczone za okres od dnia wyplaty §wiadczen do dnia
wydania rozpoznawanej decyzji.

W przypadku nienaleznie pobranych $§wiadczen, odsetki biegna, dopiero od nastepnego dnia po doreczeniu decyzji
zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Organ rentowy ma obowigzek do naliczania odsetek
ustawowych, jezeli ubezpieczony nie zwrdci nienaleznie pobranego Swiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji
ustalajacej obowigzek zwrotu Decyzja ta ma charakter konstytutywny. Dlatego tez odsetki, o ktérych mowa w art.
84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie biegng przed doreczeniem decyzji ustalajacej obowigzek
zwrotu. W kwestii interpretacji rozumienia odestania do prawa cywilnego zawartego w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt
I UK 210/09 (lex 585713), oraz wcze$niej w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 154/08
(lex 488070).

Bezzasadny jest zarzut apelujgcej naruszenia zgodnie z art. 365 k.p.c , ktory stanowi , ze orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad I Instancji — trafnie wskazal , Ze moc
wigzaca, prawomocnego orzeczenia sgdowego, o ktoérej mowa w art. 365 § 1 kpc, odnosi sie do orzeczen prawomocnych
formalnie. Moc wigzgca orzeczenia, uwazana za pozytywny skutek prawomocnosci, odrézniana jest od powagi rzeczy
osadzonej (art. 366), traktowanej jako negatywny skutek prawomocnos$ci. Przestanka zaistnienia prawomocnosci
materialnej jest uzyskanie przez orzeczenie prawomocnosci formalnej. W orzecznictwie utrwalony jest wprawdzie
poglad, ze moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do treSci jego sentencji, a nie uzasadnienia (wyrok SN z dnia
8 czerwca 2005 1., V CK 702/04, Lex nr 402284). Nie majg , zatem, mocy wigzgcej ani poglady prawne wyrazone
w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, Lex nr 380931), ani motywy i
ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu (wyrok SN z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, Lex nr 345525).



Wedlug Sadu Najwyzszego, przedmiotem prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia,
a nie przeslanki, ktore do niego doprowadzily. Sad przy wydaniu wyroku nie jest zasadniczo zwigzany zar6wno
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, Lex nr 485880). Natomiast zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 (tak wyrok
SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20).

Niezasadne jest zarzut apelacji o naruszeniu, przez Sad I instancji , art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c w zw. z § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 z p6zn. zm.). W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo uznal,
Ze , majgc na uwadze wysoko$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, M. M. (1) wygrala jedynie w minimalnym
zakresie, zatem zasadnie bylo, odstapienie od przyznania cze$ci minimalnej stawki kosztow zastepstwa procesowego
wnioskodawczyni .

Objete , zaskarzonym wyrokiem, odwolania, zastugiwaly na uwzglednienie, wylacznie w zakresie zgdania ustalenia,
ze wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu odsetek ustawowych w kwocie 26.122,19 zl, objetych zaskarzona
decyzja z dnia 06 grudnia 2013r, nr (...), naliczonych od nienaleznie pobranych §wiadczen za okresy i w kwotach
wskazanych w przedmiotowej decyzji. W tym zakresie Sad I instancji prawidlowo ustalil i rozwazyl, ze organ rentowy
blednie zastosowal naliczanie odsetek, od dnia wyplaty danego $§wiadczenia do dnia wydania decyzji, stwierdzajacej
obowiazek zwrotu §wiadczen, jako nienaleznie pobranych.

W pozostalej czesci, odwolania od decyzji z dnia 06 grudnia 2013r, nr (...) oraz od decyzji z dnia 07 lutego 2014r, nr
(...) (w zaskarzonej cze$ci) podlegaly oddaleniu jako niezasadne.

W powyzszych warunkach Sad Okregowy zwazyl, ze zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

Przewodniczacy: Sedziowie:



