Sygn. akt VIII Ua 19/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w punkcie 1 odmoéwil E. W. (1)
prawa do zasilku chorobowego za okres od 30 grudnia 2015 roku do 7 kwietnia 2016 roku i zasitku macierzynskiego
za okres od 8 kwietnia 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku z tytutu zatrudnienia w (...) spolce z 0.0. w L.; w punkcie 2
zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 30 grudnia 2015 roku do
7 kwietnia 2016 roku i zasitku macierzynskiego za okres od 8 kwietnia 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku w lacznej w
kwocie 8374,57 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci 210,66 zl. Eaczna kwota przypadajaca do zwrotu wyniosta 8585,23 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory niezdolny
do pracy z powodu choroby stal sie w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, tymczasem zgodnie z decyzja z
dnia 4 sierpnia 2016 roku E. W. (1) nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika
skladek (...) spoki z 0.0. w L. w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 8 kwietnia 2016 roku. W zwiazku z
powyzszym E. W. (1) nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za wskazane w decyzji okresy a wyplacony zasilek
chorobowy i macierzynski stanowi §wiadczenie nienaleznie pobrane, ktére podlega zwrotowi na podstawie art. 84
Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13.10.1998 r (Dz.U. nr 137 poz 887 z p6zn. zm.)

W dniu 7 wrzeénia 2016 roku E. W. (1) wniosla odwolanie zaréwno od decyzji z dnia 4 sierpnia 2016 roku stwierdzajacej
niepodleganie obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik w (...) Spolce z 0.0. w L. w okresie od 1.01.2013r do 8.04.2016 r od decyzji z dnia 24 sierpnia 2016
odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego i zasilku macierzynskiego za wskazane okresy i zobowigzujacej do
ich zwrotu. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podniosta argumenty $wiadczace o tym, ze laczacy ja z
platnikiem skladek stosunek odpowiadat stosunkowi pracy z art. 22 k.p.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
organ rentowy powtorzyl argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji, jednoczeSnie organ rentowy wnidst o
zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania dotyczacego odwolania od decyzji z
dnia 4 sierpnia 2016 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia
24 sierpnia 2016 roku znak (...) i orzekl, ze E. W. (1) nie ma obowiazku zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzialowi w L. odsetek w kwocie 210,66 z} naliczonych do dnia wydania zaskarzonej decyzji (pkt 1 wyroku) oraz
oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne.

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. W. (1) nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika skladek (...) spolki z 0.0. w okresie od dnia 1
stycznia 2013 roku do dnia 8 kwietnia 2016 roku.

Od decyzji ZUS z dnia 4 sierpnia 2016 roku odwolala sie ubezpieczona. Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 kwietnia
2017 roku wydanym w sprawie VIII U 2169/16 Sad Okregowy w Lodzi odwolanie wnioskodawczyni oddalil.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo poprzedzone ustaleniami, ze (...) spolka z o0.0. zostala zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sagdowym 12 grudnia 2006 roku. Wpisami z 25 stycznia 2013 roku, z 22 wrzes$nia 2014 roku
i 24 wrzeénia 2015 roku jako jedyny wspolnik zostala ujawniona E. W. (1). W sklad zarzadu spétki wchodzit K. W.
— maz siostry wnioskodawczyni, prokurentem spétki byla N. W. — siostra wnioskodawczyni. Wpisem z 23 czerwca
2016 roku jako wspoélnika i jednoczeénie prezesa zarzadu ujawniono A. S.. W okresie od 16 sierpnia 2007 roku do 20
grudnia 2012 roku wnioskodawczyni zostala przez platnika skladek spotke z o.0. (...) zgloszona do obowiazkowych



ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik. W okresie od 22 grudnia 2012 roku do 26
czerwca 2016 roku wnioskodawczyni zostala zgloszona wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego
jako wspolnik jednoosobowej spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...). W okresie od 1 stycznia 2013 roku do
8 kwietnia 2016 roku wnioskodawczyni zostala ponownie zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik spétki z o.o. (...).

W uzasadnieniu Sad Okregowy po przywolaniu treSci przepisow art. 22 k.p., art. 83 § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c. oraz
stosownego orzecznictwa przesadzil, ze w objetym sporem okresie od 1 stycznia 2013 roku do 8 kwietnia 2016
roku wnioskodawcezyni nie wykonywala zatrudnienia na umowe o prace. We wskazanym okresie wnioskodawczyni
zostala zgloszona do ubezpieczen jako pracownik spolki z o.o. (...) bedac jej jedynym wspoélnikiem, nie mogla zatem
w spornym okresie kierowaé i nadzorowaé czynnoéci wykonywanych jedynie przez siebie. Jedyny wspdlnik spotki
Z 0.0. nie moze pozostawaé z ta spdétka w stosunku pracy bo w konsekwencji prowadziloby to do samodzielnego
samozatrudnienia i wykonywania czynnoSci na rzecz samego siebie. W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze zgloszenie
wnioskodawczyni w spornym okresie do ubezpieczen spolecznych w charakterze pracownika byto pozorne, majace na
celu uzyskanie tanszym kosztem $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Za okres od 30 grudnia 2015 roku do 7 kwietnia 2016 roku wnioskodawczyni zostal wyplacony zasilek chorobowy, a
za okres od 8 kwietnia 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku zasilek macierzynski z tytutu podlegania ubezpieczeniom
jako pracownik.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni podlegalo
uwzglednieniu w czeéci, to jest w zakresie roszczenia o odsetki od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze zakres postepowania sadowego w sprawach dotyczacych ubezpieczen
spolecznych wyznacza zaskarzona decyzja organu rentowego i zlozone od niej odwolanie. Zaskarzona decyzja z dnia
24 sierpnia 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil E. W. (1) prawa do zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego odpowiednio za okres od 30 grudnia 2015 roku do 7 kwietnia 2016 roku i od 8 kwietnia 2016 roku do
30 czerwca 2016 roku z tytutu zatrudnienia na umowe o prace w (...) spolce z 0.0. oraz zobowiazal wnioskodawczynie
do zwrotu nienaleznie pobranego zasiltku chorobowego i macierzynskiego za wskazane okresy wraz z odsetkami.
Wydanie decyzji z dnia 24 sierpnia 2016 roku bylo konsekwencja decyzji organu rentowego z dnia 4 sierpnia 2016
roku stwierdzajacej nie podleganie E. W. (1) pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad I instancji odwolujac sie do dyspozycji art. 3 pkt. 1, art. 6 ust. 1, art. 29 ust 1 pkt 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 1., poz.
1368, ze zm.) oraz art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (j. Dz. U z
2017 roku, poz. 1778, ze zm.) wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal wyplaty
dla odwotujacej $wiadczen z ubezpieczeniach chorobowego za okresy od 30 grudnia 2015 roku do 7 kwietnia 2016
roku i od 8 kwietnia 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w (...) spolce z
0.0. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2017 roku zostalo oddalone odwolanie
wnioskodawczyni od decyzji z dnia 4 sierpnia 2016 roku stwierdzajacej niepodleganie E. W. (1) pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu, a tym samym prawomocnie zostala przesadzona kwestia niepodlegania odwolujacej
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 8 kwietnia 2016 roku z tytulu umowy
o prace zawartej z platnikiem skladek (...) sp6tka z o.o.

W tym miejscu Sad Rejonowy odwolat sie takze do tresci art. 365 § 1 k.p.c. wskazujac, ze skutkiem przyjecia zasady
mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wczeSniejszym wyroku kwestii o charakterze
prejudycjalnym oznacza, ze w procesie po6zniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem
ograniczenie dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V
CKN 1110/00, Lex nr 74492). Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen
sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (por. wyrok SN z dnia 12
maja 2011 roku, I PK 193/10, Lex nr 852766). Moc wigzaca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c. oznacza zatem, ze



dana kwestia prawna, ktora byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w
sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie
tej kwestii oznacza, ze w pOzniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi
koniecznos$é ograniczenia dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem.

Wobec tego Sad I instancji stwierdzil, Ze niezdolno$¢é wnioskodawczyni do pracy nie powstala w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, czego wymaga przepis art. 6 ust. 1 Ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, w konsekwencji wnioskodawczyni nie przystugiwalo prawo do zasitku
chorobowego za okres od 30 grudnia 2015 roku do 7 kwietnia 2016 roku i zasitku macierzynskiego za okres od 8
kwietnia 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku. Decyzja organu rentowego odmawiajaca E. W. (1) prawa do zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego za wskazane okresy z tytulu zatrudnienia w spoélce (...) z 0.0. jest zatem
zasadna i znajdujaca uzasadnienie w przywolanych wyzej przepisach.

W spornej decyzji z dnia 24 sierpnia 2016 roku odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego i
macierzynskiego organ rentowy zobowigzal w punkcie 2 wnioskodawczynie do zwrotu pobranych zasitkéw za ww.
okresy. Sad Rejonowy dokonal rozwazan czy wyplacone wnioskodawczyni zasilki w zakresie w jakim organ rentowy
zobowiazal wnioskodawczynie do ich zwrotu, sa §wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Sad I instancji powolujac sie na treé¢ art. 66 ust 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368, ze zm.) oraz art. 84 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U z 2017 roku, poz. 1778, ze zm.) zwazyl,
ze ze Swiadczeniem nienaleznym mamy wiec do czynienia wowczas, gdy doszlo do wyplaty zasitku chorobowego,
cho¢ prawo do tego zasitku w ogole nie istnialo, ustato, zachodza okolicznoSci utraty prawa. Wyplacone §wiadczenia
podlegaja zwrotowi, a dalsza wyplate wstrzymuje sie. A zatem zasitki, do ktérych prawo ustato albo nie istniato,
sa $wiadczeniami nienaleznymi, ktére ubezpieczony ma obowiazek zwrdcié. Zwrot §wiadczenia nienaleznego moze
nastapié: dobrowolnie, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych (jesli takie otrzymuje),
poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze moga byé
Sciggniete w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Obowiazkowi zwrotu (potracenia)
podlegaja tylko zasilki nienaleznie pobrane. Natomiast zasitki nienaleznie wyplacone, z winy platnika lub Zakladu
Ubezpieczen spolecznych, nie podlegajg zwrotowi.

W interpretacji pojecia ,Swiadczenie pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego” zastosowanie znajda przepisy
Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Rejonowy odnoszac sie
do dyspozycji art. 84 ust 2 ustawy systemowej wskazal, ze przeslanka ,$wiadomego wprowadzenia w blad”
nawigzuje do winy osoby pobierajacej §wiadczenie, wiec §wiadomym wprowadzeniem w blad jest umysSlne dzialanie
zainteresowanego przyjmujace postaé dolus directus lub dolus eventualis. Znane orzecznictwu przyklady §wiadomego
wprowadzenia w blad organu ubezpieczen spolecznych - inne niz postuzenie sie przez osobe pobierajaca Swiadczenie
falszywymi dokumentami - to dzialania ubezpieczonego polegajace na przedlozeniu w organie rentowym dokumentu
majgcego istotne znaczenie dla uzyskania Swiadczenia zawierajgcego nieprawdziwe informacje podaniu we wniosku o
emeryture nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca nie pobiera innych §wiadczen ,postuzeniu sie o§wiadczeniami
Swiadkow ze $wiadomoscia, ze nie sa prawdziwe, a takze zlozeniu wniosku przez osobe niebedaca pracownikiem
o wezeéniejsza emeryture przystugujaca tylko pracownikom. Z przytoczonych orzeczen wynika, ze judykatura
zakre$la szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub
odwolawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie
przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiScie
nieuzasadniajacej powstania prawa do $wiadczenia oraz okoliczno$é domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy
z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego. Dowod istnienia przeslanek zadania zwrotu
Swiadczenia nienaleznego obciaza organ wyplacajacy Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017
r. I UK 699/15, opubl. Legalis Numer 1587575 i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).



W przedmiotowej sprawie Sad wskazal, iz wnioskodawczyni pobrala nienaleznie $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego, gdyz pozorowala pozostawanie w stosunku pracy (w stosunku ubezpieczeniowym), co zostalo
prawomocnie usankcjonowane wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2017 roku sygn. akt
VIII U 2169/16, a tym samym wprowadzila organ wyplacajacy $wiadczenia w blad poprzez wywolanie w nim
przekonania o obejmujacych ja obowiazkowych ubezpieczeniach spotecznych, w tym ubezpieczeniu chorobowym.
W wypadku wystapienia winy po stronie $wiadczeniobiorcy okoliczno$é ewentualnego braku stosownego pouczenia
o okolicznoS$ciach ustania lub zawieszenia prawa do $§wiadczenia albo wstrzymania wyplaty Swiadczenia pozostaje
bez doniosltosci prawnej (por. uzasadnienie do wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 31 grudnia 2015 roku sygn.
VII Ua 124/15, opubl. Portal Orzeczeni Sadu Okregowego w Lodzi). Pobrany zatem przez wnioskodawczynie zasilek
chorobowy nalezy uznaé za nienaleznie pobrany i jako taki podlegajacy zwrotowi.

Zaskarzona decyzja jest zatem zgodna z prawem takze w zakresie w jakim zobowigzuje wnioskodawczynie do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W ocenie Sadu zmiany wymagala jednak zaskarzona decyzja w przedmiocie daty odsetek ustawowych od zadanego
do zwrotu zasitku chorobowego.

W tym miejscu Sad odwolal sie do wyroku Sad Najwyzszy z dnia 3 lutego 2010 roku sygn. akt I UK 210/09 (opubl. LEX
nr 585713) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. ( (...), M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktérych
Sad ten uznal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepis6w prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Przytoczone tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie i Sad Apelacyjny w Lodzi. W wyroku z
dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt IIT AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, Ze zgodnie z art. 84 ust.
1 ustawy systemowej osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Odestanie do
"prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego §wiadczenia.
Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie
niedozwolonym) do oceny wymagalnoSci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego Swiadczenia. Zasady
okreslajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu, przedawnienie wskazane sa w art. 138 ust. 4i 5
u.e.r.f.u.s. (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie).
"Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna
powiedziet, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez
wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili
dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem Swiadczenia glownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie
bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.). Z kolei w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r. sygn.
IIT AUA 316/12 Sad Apelacyjny w Lodzi (opubl. LEX 1223382) wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 Ustawy systemowej, a
takze przepis art. 138 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie okreéla, w jakim terminie nienalezne §wiadczenie
winno by¢ zwrbcone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien spelic¢ Swiadczenie niezwlocznie od
doreczenia mu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu §wiadczenia, jako nienaleznie pobranego (podobne stanowisko
zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r, sygn. 111 AUa 784/13, opubl. LEX 1428172).

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, iz dopiero w momencie doreczenia wnioskodawczyni spornej decyzji

kwota nienaleznie pobranego $wiadczenia stala sie wymagalna i w takim zakresie Sad na podstawie art. 477 '4 § 2
k.p.c., zmienit zaskarzona decyzje zwalniajac odwolujaca sie od obowiazku zwrotu odsetek ustawowych liczonych do

dnia wydania decyzji. W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477'# §1 k.p.c., jako
nieuzasadnione.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w zakresie pkt 2 zaskarzyla apelacja w dniu 20.12.2018r wnioskodawczyni.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila ona:
- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu,
- nie wyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni podniosla, ze nie zgadza sie z ustaleniami Sadu Rejonowego, iz pobrala
nienalezne §wiadczenia, poniewaz pozorowala pozostawanie w stosunku pracy a tym samym wprowadzilam w
blad Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Odwolujaca sie wskazala, ze od stycznia 2013 roku zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia chorobowego jako pracownik spotkiz o.o. (...) bedac jednocze$nie jedynym
jej wspolnikiem. Przez caly ten czas odprowadzala skladki na wskazane ubezpieczenia. A zatem pozostawala w
shusznym przekonaniu, ze ze swej strony dopehila wszelkich formalnoSci zwigzanych z prawidlowym zgloszeniem
do ubezpieczenia i pozostawania w nim przez wskazany w zaskarzonej decyzji okres. Zdaniem skarzacej jesli kto$
ponosi wine w zaistnialej sytuacji - to na pewno nie ona - a biuro ksiegowe, ktéremu zlecial prowadzenia wskazanych
spraw oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory przez okres 2013 - 2016 przyjmowal skladki na ubezpieczenie
spoleczne i nie poinformowal jej o zaistniatych nieprawidlowosSciach. W zwigzku z tym nie moze wnioskodawczyni
obecnie ponosi¢ konsekwencji zawinionego dzialania innych podmiotow.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o uchylenie punktu 2 zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart apelacje i wniost o
zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed II instancja, o§wiadczajac, iz nie zostaly
one pokryte ani w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja E. W. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela
roéwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie sprzeczno$ci istotnych ustalenn Sadu Rejonowego z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia prawa procesowego sprowadza sie do dokonania przez Sad I instancji
sprzecznych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodnego oraz nie wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy, co w ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegb6lnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (por. stanowisko Sadu Najwyzszego w
uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw
sg zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnym poziomem $wiadomoéci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia
19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna byé mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

O dowolno$ci mozna mowi¢ wowcezas, gdy sad ocenia dowody bez ich wlasciwej analizy, badz tez wbrew zdrowemu
rozsgdkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolna taka ocena, ktora — cho¢ prowadzi do
niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Przede wszystkim trudno zgodzié sie z twierdzeniami zawartymi w apelacji, ze Sad Rejonowy dokonal sprzecznych
ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wnioskodawczyni formulujac powyzszy
zarzut nie wskazala w jakim zakresie do wskazanych uchybien doszlo. W tej sytuacji trudno jest polemizowaé z
twierdzeniami odwolujacej sie w sytuacji braku skonkretyzowania o jakie okoliczno$ci chodzi. Sad Okregowy pragnie
zauwazy¢, ze ustalenia Sadu I instancji sg krotkie i opieraja sie jedynie na dwoéch dokumentach tj. decyzji z dnia
4 sierpnia 2016 roku, ktéra to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. W. (1) nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek (...) spolce z 0.0. w okresie od dnia
1 stycznia 2013 roku do dnia 8 kwietnia 2016 roku oraz na wyroku Sadu Okregowego w Lodzi dnia 25 kwietnia 2017
roku wydanym w sprawie VIII U 2169/16 przesadzajacym prawomocnie kwestie prawidlowosci decyzji ZUS z dnia 4
sierpnia 2016 roku poprzez oddalenie odwolania E. W. (2).

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze w my$l art. 6 ust 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. 2017 poz. 1368) zasilek chorobowy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej stanowi, ze zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktora w
okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Zgodnie za$ ze wskazana w art. 365 § 1 k.p.c. zasada prawomocno$ci materialnej, orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktdry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego
oznacza, iz w kolejnym postepowaniu, w ktéorym pojawila sie ta konkretna kwestia, nie podlega ona juz ponownemu
badaniu, innymi slowy - przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze
w procesie pdzniejszym kwestia ta nie moze by¢ juz w ogdle badana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011 r., I PK 193/10, LEX nr 852766; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, LEX
nr 74492). O prejudycjalnej naturze prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna przy tym mowic nie
tylko w przypadku, gdy w postepowaniu wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona prawomocnoécia
orzeczenia, ale rowniez wtedy, gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawg zachodzi szczegolny
zwigzek polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy (J. R.,
P. w postepowaniu cywilnym, G. 2000, s. 95). Aprobujac utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace,
ze wprawdzie przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki,
ktére do niego doprowadzily, co powoduje, ze sad przy wydaniu wyroku nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w
niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, Lex nr 485880), stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej



prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (por.
wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20). Prawomocno$¢ materialna
orzeczenia wyraza sie wiec w nakazie przyjmowania przez sady rozstrzygajace inne sprawy stanowiska, ze w danej
sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z wcze$niejszego orzeczenia sadu, przy czym dla okreslenia
granic tej prawomocno$ci moga mieé znaczenie ustalenia faktyczne i prawne objete jego uzasadnieniem, jezeli
obejmuja zakres zadania bedacy przedmiotem sprawy rozpoznawanej p6zniej (por. SN w powolanym wyzej wyroku
z dnia 15 lutego 2007 r. IT CSK 452/06 a ponadto w wyroku z dnia 19 paZdziernika 2012 r. V CSK 485/11, LEX nr
1243099).

Wobec powyzszego, nalezy uznac, ze Sad I instancji byt zwigzany ustaleniami faktycznymi i prawnymi Sadu
Okregowego w Lodzi w sprawie o sygn. akt: VIII U 2169/16 w zakresie w jakim przesadzono w niej
kwestie podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu jak i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad I instancji stusznie zwrécil uwage na fakt ustalenia braku podlegania przez
wnioskodawczynie obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Konsekwencja powyzszego, jest uznanie, ze niezdolnoé¢ wnioskodawczyni do pracy nie powstala w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, czego wymaga cytowany przepis art. 6 ust. 1 Ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a co za tym idzie wnioskodawczyni nie przystugiwato
prawo do zasitku chorobowego za okres od 30 grudnia 2015 roku do 7 kwietnia 2016 roku i zasitku macierzynskiego
za okres od 8 kwietnia 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku. W tej sytuacji zaskarzona decyzja organu rentowego
odmawiajaca E. W. (1) prawa do zasilku chorobowego i zasitku macierzynskiego za wskazane okresy z tytulu
zatrudnienia w spolce z o.0. (...) byl zasadna.

W tej sytuacji Sad Okregowy nie dostrzegl naruszenia - akcentowanego przez apelujaca - prawa procesowego, skoro
niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenia faktyczne zostaly poczynione prawidtowo, a przeprowadzone
rozwazania prawne mialy umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa materialnego. Zatem nie mozna
przychyli¢ sie do wskazanego w apelacji zarzutu dokonania sprzecznych ustalen faktycznych z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Nie mozna bylo natomiast upatrywaé winnych sytuacji w jakiej znalazla sie odwolujaca czy to w dzialaniu biura
ksiegowego prowadzacego jej sprawy kadrowe czy tez w dzialaniach organu rentowego przyjmujacego wplacane
odno$nie wnioskodawczyni sktadki na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Skorzystanie z pomocy biura ksiegowego obciaza wnioskodawczynie, poniewaz to ona dokonala wyboru konkretnej
firmy zajmujacej sie prowadzeniem spraw pracowniczych, kadrowych czy ksiegowych z calego szeregu firm w tym
zakresie funkcjonujacych na rynku. Ryzyko skorzystania z ustug danej firmy obciaza wnioskodawczynie. Jednak
skorzystanie z uslugi nieuczciwego biura nie pozbawia ja mozliwosci ochrony swoich prawa w sytuacji ich naruszenia.
Jezeli biuro ksiegowe prowadzace sprawy E. W. (1) uchybilo swoim obowigzkom w jakimkolwiek zakresie i z
tego tytulu poniosta negatywne skutki moze ochrony swoich praw dochodzi¢ na drodze powodztwa cywilnego.
Konsekwencje takiego zgloszenia jej do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego ponosi juz wnioskodawczyni,
poniewaz to one upowaznila biuro do podejmowania wskazanych dzialan. Wszelkie czynno$ci biura sg traktowane tak
jakby to ona dokonywala tych czynno$ci osobiScie. Zatem nie byto mozliwe uwzglednienie przez Sad okolicznoéci, ze
odpowiedzialno$¢ powinno ponosié biuro ksiegowe, ktoére dokonalo zgloszenia E. W. (2) jako pracownika spétki do
ubezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia zdrowotnego w sposob niezgodny z rzeczywistym stanem.

Brak rowniez mozliwoS$ci przerzucenia odpowiedzialnoSci za zaistnialg sytuacje na organ rentowy. Samo zgloszenie
przez platnika skladek osoby jako pracownika i oplata za niego skladek, nie przesadza o tym, ze faktycznie takim
pracownikiem osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych byla. Zgloszenie pracownika do ubezpieczen nastepuje
poprzez rejestracje w komputerowym systemie informatycznym ZUS i jeSli jest to zgloszenie z punktu formalno
- technicznego prawidlowe, tj. wskazano wszystkie identyfikatory, wymagane przez system, a tak musialo by¢ w
przypadku wnioskodawczyni, system przyjmie takie zgloszenie i nawet jesli zglaszana osoba pracownikem nie jest—
to w systemie bedzie funkcjonowatl jako pracownik i w konsekwencji beda przyjmowane dokumenty rozliczeniowe



i rozliczane wplaty z tytulu skladek. Takie zgloszenie moze mieé¢ zatem charakter czysto wirtualny do czasu jego
weryfikacji w ramach kontroli ZUS, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Organ rentowy ma prawo zakladac dziatanie
podmiotéw w granicach prawa i zgodnie z jego treScig, co oznacza ze nie dokonuje kontroli kazdej czynnoSci, z
ktorej wynika zgloszenie pracownika do ubezpieczenia a wiec nie weryfikuje kazdego zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego, nie bada istnienia przyczyny takiej czynno$ci, terminowosci uiszczania sktadek. W konsekwencji nie
mozna ZUS obcigzac ryzykiem w sytuacji, gdy strona dokonuje niewaznej czynno$ci prawnej (np. niewaznej umowy o
prace). Odwolujaca sie zarzuca, ze przez wiele miesiecy ZUS przyjmowal skladke na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
jej zatrudnienia. Jednak sam fakt przyjmowania deklaracji ubezpieczeniowych i sktadek na ubezpieczenie nie stanowi
o dorozumianym zaakceptowaniu zaistniatego zgloszenia. W przypadku ubezpieczen spolecznych mamy do czynienia
z normami iuscogens, a zatem wola stron nie moze wplyngé na ich wyktadnie.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy, badajac poprawno$c¢ zaskarzonej decyzji dokonal
prawidlowej interpretacji przepisoéw cytowanej wyzej Ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Rozumowanie Sadu
pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne, a poczynione ustalenia znajduja odzwierciedlenie w zebranym materiale
dowodowym i wysnute wnioski przez Sad w pelni sa poprawne i rzetelne. Z tych tez wzgledéw brak jest podstaw
do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz jego zmiany w pkt 2. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone
rozstrzygniecie, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, jest oczywiécie uzasadnione.

W konsekwencji Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k. p. c., oddalil apelacje wnioskodawczyni uznajac, iz jest ona
bezzasadna.

Natomiast o zwrocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu za II instancje
orzeczono zgodnie § 2, § 3, § 4 ust. 3 oraz § 16 ust 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1714) uwzgledniajac zwrot podatku VAT.

Przewodniczaca: Sedziowie:

EW.



