Sygn. akt Ua 15/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt X U 127/17,

w sprawie z odwolania U. R. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych, II Oddzialowi w L., o §wiadczenie
rehabilitacyjne, na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w L. z dnia 21 kwietnia
2016 roku nr (...) oraz z dnia 12 pazdziernika 2016r, uchylajacej decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu
w L. z dnia 12 listopada 20151 nr (...) oraz z dnia 06 czerwca 2016r, nr (...)” oddalil odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

U. R. od dnia 12 kwietnia 1978 roku pozostaje w zatrudnieniu
w Poczcie Polskiej S.A. na stanowisku ds. nadzoru i kontroli.

Podczas badania CT z dnia 28 czerwca 2013 roku stwierdzano u wnioskodawczyni poglebienie lordozy ledzwiowej,
okrezne wypukliny krazkéw z modelowaniem worka oponowego i niewielkim obustronnym zwezaniem otwordéw
miedzykregowych na poziomie L3/L4 i L4/L5 (zmiany bardziej nasilone na poziomie L4/L5), $wiatlo prawego otworu
miedzykregowego na tym poziomie bylo zwezane przez nadbudowe zwyrodnieniowa

w stawie miedzywyrostkowym. Na poziomie L5/S1 stwierdzano niewielka, okrezna wypukline krazka z przyleganiem
do worka oponowego i niewielkim wpukleniem do §wiatla otworé6w miedzykregowych.

Podczas badania CT z dnia 23 pazdziernika 2014 roku stwierdzano

u wnioskodawcezyni zniesienie lordozy szyjnej z patologicznym wygieciem kyfotycznym

w odcinku C4-Cs, na poziomie C4/C5 tylna przepukline jadra miazdzystego i osteofitoze na tylnych krawedziach
sasiadujacych trzonow z kompresja worka oponowego, obnizenie wysokos$ci krazka. Na poziomie C5/C6 stwierdzano
wowczas okrezng wypukline krazka

z tylng przepukling jadra miazdzystego oraz nakladajaca sie osteofitoze na bocznych krawedziach oraz zwezanie
obu otworéw miedzykregowych, znaczne obnizenie wysoko$ci krazka, a takze masywna osteofitoze na przednich
krawedziach trzonow C4/C6.

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku wnioskodawczyni brata udzial w wypadku komunikacyjnym w dniu wolnym od
pracy. Nie zglaszala zdarzenia jako wypadku w pracy. Zdarzenie nie spowodowalo dlugotrwalych nastepstw w stanie
zdrowia.

W dniu 19 marca 2015 roku doszlo w pracy do zdarzenia (uznanego przez pracodawce i organ rentowy za wypadek
w pracy, ktory zaszedl w okolicznosciach nie pozbawiajacych prawa do Swiadczen wypadkowych), podczas ktorego
wnioskodawczyni potknela sie prawa noga o podloze, upadla na prawa strone ciala na posadzke, a gdy podniosla sie
poczula tepy bol od biodra az do czubka glowy po prawej stronie, a takze usztywnienie ciala od topatki do glowy. Z
uwagi na utrzymujace sie dolegliwoSci bolowe wnioskodawczyni korzystala

z leczenia i diagnostyki. Nie stwierdzono po upadku z dnia 19 marca 2015 roku zmian pourazowych (poza
powierzchownym urazem — sthuczeniem biodra prawego oraz rana szyi

1 tulowia).

Podczas diagnostyki w dniu 19 marca 2015 roku stwierdzano u wnioskodawczyni zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa szyjnego leczone od lat w poradni neurochirurgiczne;j. Nie stwierdzano niedowtadéw i zaburzen czucia, a
wnioskodawczyni zglaszala bol kregostupa szyjnego z promieniowaniem do barkow.

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 roku wnioskodawczyni przyznano prawo do emerytury od dnia 1 marca 2015 roku, tj.
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Decyzja zawierala pouczenie, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu z



uwagi na wysoko$¢ dochodu, a takze z uwagi na pobieranie zasitku chorobowego badz §wiadczenia rehabilitacyjnego,
o ktorych to faktach wnioskodawca winien niezwlocznie powiadomic organ rentowy.

Do dnia 17 wrze$nia 2015 roku wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy

i otrzymywala zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego. W dniu 28 lipca 2015 roku wystgpila do ZUS z
wnioskiem o przyznanie S$wiadczenia rehabilitacyjnego (uzupehiony

w dniu 3 sierpnia 2015 roku). W w/w wnioskach nie podala, ze domaga sie §wiadczenia

z ubezpieczenia wypadkowego, a takze nie wskazala, Ze ma ustalone prawo do emerytury (mimo pouczenia na drukach
o$wiadczen, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury).

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20 sierpnia 2015 roku ustalono,

ze wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy z ogblnego stanu zdrowia w okresie 6 miesiecy liczac od dnia wyczerpania
zasitku chorobowego (tj. od dnia 18 wrzeénia 2015 roku). Lekarz Orzecznik nie ustalil zwigzku niezdolno$ci do pracy
w tym okresie z nastepstwami wypadku przy pracy (orzeczenie z dnia 30 pazdziernika 2015 roku).

W okresie od dnia 18 wrze$nia 2015 roku do dnia 16 grudnia 2015 roku wnioskodawczyni korzystala ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ogblnego stanu zdrowia (przyznanego orzeczeniem LO z dnia 20 sierpnia 2015 roku).

W dniu 10 wrze$nia 2015 roku wnioskodawczyni zlozyla do ZUS wyja$nienia,

w ktorych podala, ze w dniu 10 lipca 2015 roku przeszla operacje neurochirurgiczng odcinka szyjnego kregoshupa, a
oprocz wypadku w pracy w dniu 19 marca 2015 roku doznala takze wypadku komunikacyjnego w dniu 28 pazdziernika
2014 roku w zwigzku, z ktérym byla niezdolna do pracy az do konca grudnia 2014 roku. Jednoczesnie, U. R. podala, ze
na wniosku o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego z dnia 28 lipca 2015 roku wskazala, ze domaga sie §wiadczenia
w zwigzku z ogdlnym stanem zdrowia, poniewaz zrozumiala, ze wypadek przy pracy powinna traktowac jako odrebne
zdarzenie. Domagala sie takze ponownego rozpoznania wniosku o w/w §wiadczenie.

W dniu 18 lutego 2016 roku wnioskodawczyni wystgpita do ZUS II Oddzialu w L. z kolejnym wnioskiem o
przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego. W tym wniosku wprost podala, ze domaga sie §wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego, ale takze nie wskazala,

ze ma ustalone prawo do emerytury decyzja innego Oddzialu tj. ZUS I Oddzialu (mimo pouczenia na druku
o$wiadczenia, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury, wpisala, ze nie ma
ustalonego prawa do emerytury).

W badaniu TK odcinka C kregostupa z dnia 19 lutego 2016 roku (wykonanym po operacji przepuklin jader
miazdzystych na poziomach: C4/C6) stwierdzano masywne osteofity na tylnych krawedziach trzonéw kregow z
ograniczeniem wymiaru kanatu kregowego do wymiaru ok. 10-11 mm (na pozostalych poziomach wymiar ap wynosit
14-15 mm). Wystepowalo modelowanie worka oponowego, redukcja rezerwy pltynowej rdzenia, osteofity ograniczaty
Swiatlo otwor6w bocznych na poziomie C4/C7 oraz w stawach unkowertebalnych. Polozenie zalozonych implantéw
nas poziomach C5/C6 i C6/C7 bylo prawidlowe.

W zwigzku z w/w wnioskiem, orzeczeniem z dnia 21 marca 2016 roku Lekarz Orzecznik ustalil, ze wnioskodawezyni
jest nadal niezdolna do pracy z ogblnego stanu zdrowia w okresie 4 miesiecy liczac od dnia ustania poprzednio
przyznanych uprawnieni. Natomiast orzeczeniem LO z dnia 11 kwietnia 2016 roku i KL z dnia 27 maja 2016 roku
nie stwierdzono zwigzku w/w niezdolnoSci do pracy z nastepstwami wypadku przy pracy (zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa stwierdzano juz przed dniem 19 marca 2015 roku, tj. przed data wypadku, a w badaniach obrazowych po
w/w dniu nie stwierdzano nowych zmian pourazowych).

Decyzja z dnia 6 czerwca 2016 roku wydang przez ZUS II Oddzial w L. odmdéwiono wnioskodawczyni prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od dnia 16 marca 2016 roku do dnia 13 lipca 2016 roku z ubezpieczenia
wypadkowego i przyznano za ten okres prawo do §wiadczenia z ogbdlnego stanu zdrowia.



W dniu 16 wrzeénia 2016 roku ZUS I Oddzial poinformowal ZUS II Oddzial w L., ze wnioskodawczyni od dnia 1 marca
20151 ma ustalone prawo do emerytury.

W zwiazku z powyzsza informacja, ZUS II Oddzial wydal decyzje z dnia 12 pazdziernika 2016 roku rozpoznawang w
sprawie (uchylil nig decyzje z dnia 12 listopada 2015 roku i z dnia 6 czerwca 2016 roku).

Whnioskodawczyni leczyla sie u neurologa z powodu dolegliwos$ci bolowych kregostupa od wielu lat przed zdarzeniem
z dnia 19 marca 2015 roku. Podczas badania neurologicznego wykonanego przez bieglego sadowego M. N. w dniu
20 wrze$nia 2016 roku stwierdzano chorobe zwyrodnieniowa i zesp6l bolowy kregostupa szyjnego oraz rwe barkowa
obustronng, stan po operacji odcinka szyjnego kregostupa. Podczas badania nie stwierdzano patologicznych zmian i
objawow ze strony dolnych i gornych koniczyn, ruchomos$¢ odcinka szyjnego kregostupa byla ograniczona, napiecie
mieéni przykregostupowych bylo prawidlowe, nie wystepowaly inne patologie ze strony ukladu nerwowego.

Podczas kolejnego badania wykonanego przez biegltego sadowego lekarza neurologa A. N. w dniu 12 grudnia 2016 roku
rozpoznano u wnioskodawczyni zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze kregostlupa z wielopoziomowa
dyskopatia szyjng i ledZwiowo-krzyzowa z wieloletnim zespolem bélowym i dysfunkcyjnym oraz z rwg ramienno-
barkowa obustronng. Ubytki funkcjonalne na w/w tle powodowaly niezdolno$¢ do pracy spornym okresie, ale nie
mialy zwigzku ze zdarzeniem z dnia 19 marca 2015 roku. Tego rodzaju upadek z wysoko$ci wlasnego ciala nie powoduje
przepukliny jadra miazdzystego, co najwyzej nieznacznie zaostrza chwilowe dolegliwoéci, zwlaszcza gdy zmiany maja
wieloletni przebieg jak u wnioskodawczyni i sa potwierdzone bogata dokumentacja medyczng z okresu leczenia.
Zmiany zwyrodnieniowe stwierdzane juz przed 19 marca 2015 roku nie maja charakteru pourazowego i zwigzku z
ocenianym zdarzeniem,

a mogl przyspieszy¢ ich rozwdj uraz komunikacyjny z pazdziernika 2014 roku. Podczas badania w grudniu 2016 roku.
kregostup wnioskodawczyni byl niebolesny uciskowo, krzywizny fizjologiczne byly zachowane, ruchomo$¢ kregostupa
szyjnego byla nieco bolesna podczas konicowego zgiecia odcinka L/S, nie wystepowal objaw szczytowy, zakres ruchow
koniczyn gérnych byl dobry, nie wystepowaly odchylenia statyczno-dynamiczne, chwyt rak byl zachowany, domkniecie
palcow bylo pelne, zakres ruchéw konczyn dolnych byl pelny,

a konczyny te byly w pelni wydolne.

Biegly lekarz sadowy neurochirurg, badajacy wnioskodawczynie w dniu 7 lipca 2017 roku, nie stwierdzit zwiazku
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni w ocenianym okresie

z wypadkiem przy pracy z dnia 19 marca 2015 roku. Réwniez lekarz neurochirurg stwierdzal u wnioskodawczyni
zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa szyjnego

z dyskopatiami — stan po operacji dyskopatii szyjnej C5/C6 i C6/C7 w dniu 10 lipca 2015 roku, przewlekly zespol
bolowy kregostupa szyjnego, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego i przewlekly zesp6l bdlowy tego
odcinka kregostupa. Powyzsze zmiany

w stanie narzadu ruchu powodowaly niezdolno$é¢ do pracy w okresie od dnia 18 wrze$nia 2015 roku do dnia 13 lipca
2016 roku i dalej, ale wynikajaca z og6lnego stanu zdrowia i nie zwigzana z wypadkiem komunikacyjnym z dnia
28 pazdziernika 2014 roku (stluczka, po ktérej nie doszlo do naruszenia stanu zdrowia wnioskodawczyni, ktéra nie
zglaszala sie¢ wowczas do lekarza) ani z wypadkiem przy pracy z dnia 19 marca 2015 roku (zmiany opisywane w tym
dniu nie mialy charakteru pourazowego, ale stanowily efekt dlugotrwalej

i postepujacej choroby zwyrodnieniowej).

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach, nie kwestionowane przez strony
i powolane powyzej. Podstawe ustalen stanowily, takze dowody z dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, nie
podwazanej przez strony.

Sad I instancji podkreslil, iz ostatecznie kluczowa podstawg orzekania w sprawie staly sie opinie bieglych lekarzy:
neurologa A. N., neurochirurga — ostatecznie spojne, jednoznaczne, zgodne, pelne, rzeczowe, logiczne, oparte na
dowodach z dokumentéw i na badaniu wnioskodawczyni. Wydane z wykorzystaniem wiedzy medycznej bieglych oraz
do$wiadczenia orzeczniczego i zwigzanego z charakterem schorzenia, na ktdre cierpi wnioskodawczyni. Strony nie



formulowaly takich uzasadnionych zarzutéw do opinii, ktére wylaczylyby badz podwazyly ich wartosé¢ dowodowa.
Zastrzezenia stron do opinii mialy postaé subiektywnej polemiki z ustaleniami bieglych specjalistéw i stanowily wlasna
ocene stanu zdrowia, sprzeczng z wnioskami specjalistow bieglych lekarzy. Ostatecznie biegli wyjaénili watpliwos$ci
dotyczacej oceny koncowej stanu zdrowia wnioskodawczyni i braku jej zwiazku z wypadkiem z dnia 19 marca 2015
roku.

Opinia bieglego neurologa M. N. cze$ciowo stala sie podstawg ustalen,

tj. w zakresie stwierdzanych schorzen i stanu wnioskodawczyni w dniu badania przez bieglego, jak rowniez wynikoéw
diagnostyki wnioskodawczynii przebiegu jej leczenia przez okres wielu lat przed spornym okresem. Natomiast wnioski
biegltego dotyczace zwiazku ocenianych okres6w niezdolnoéci do pracy z nastepstwami wypadku przy pracy z dnia
19 marca 2015 roku byly nie tylko nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne i niespdjne, ale przeczyly takze dowodom
zebranym w sprawie, w tym w szczegblnoSci wynikom badan przedstawionych przez wnioskodawczynie, opiniom
kolejnych bieglych specjalistow,

tj. bieglego neurochirurga i neurologa A. N.. W tej sytuacji brak bylo podstaw, aby podstawa ustalenh w w/w zakresie
stala sie odosobniona ocena dokonana przez bieglego M. N., nie znajdujaca potwierdzenia w dowodach z dokumentacji
medycznej wnioskodawezyni oraz we wnioskach wyprowadzonych przez kolejnych specjalistow,

w szczegblno$ci specjalisty neurochirurga. Wobec powyzszego, twierdzenia organu rentowego o braku zwigzku
okres6w niezdolnoéci do pracy z nastepstwami wypadku przy pracy byly calkowicie uzasadnione. Pominieto wiec
opinie w/w bieglego we wskazanym na wstepie zakresie.

Strony nie skladaly uzasadnionych zastrzezen ani wnioskéw dowodowych zwigzanych z opinig bieglego A. N..
Natomiast zastrzezenia wnioskodawczyni dotyczace opinii w/w bieglego i bieglego neurochirurga byly wyrazem
wlasnej, subiektywnej oceny stanu zdrowia i zwiazku niezdolnoSci do pracy z wypadkiem przy pracy.

W tej sytuacji Sad Rejonowy wskazal, ze brak bylo podstaw do korzystania z dowodu z opinii innych bieglych badz
dalszego uzupeliania postepowania dowodowego. Z uwagi na charakter schorzen wnioskodawczyni i brak wskazan
w tym zakresie poczynionych przez bieglych, nie bylo podstaw do opiniowania przez innego bieglego. Wnioski
ubezpieczonej dotyczace dalszego uzupelniania opinii przez bieglego neurochirurga czy neurologa badz opiniowania
przez innego bieglego tej samej specjalnosci, podlegaly oddaleniu jako zbedne i nieuzasadnione. Okolicznosci
istotne dla rozpoznania sporu zostaly juz dostatecznie wyjasnione przez w/w bieglych, a tezy formulowane przez
wnioskodawczynie w znacznej czeSci wykraczaly poza zakres postepowania i nie mogly przyczynic sie do ustalenia
stanu faktycznego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Rowniez wniosek o przestuchanie wnioskodawczyni
na okolicznoSci formulowane na rozprawie podlegal oddaleniu jako niedopuszczalny. Wiadomo$ci specjalne
bieglych pozwolily ustali¢ fakty istotne dla wyniku sporu i brak bylo podstaw, aby przeciwstawia¢ im twierdzenia
wnioskodawezyni.

Sad zaznaczyl, ze dowod z opinii bieglego ma szczego6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajgcych wiadomos$ci specjalnych. Do dowodéw tych nie mogg wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowoddow, a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k. p. c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany
jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W
Swietle art. 286 k. p. c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu

z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas,

gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjas$nia istotnych okolicznosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73niepubl.).

Jak podkresla sie takze w orzecznictwie o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej
specjalnos$ci medycznej nie moze decydowac¢ wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w
watpliwo$¢.



W przeciwnym wypadku wniosek taki musi byé uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej zwloki w
postepowaniu, co winno skutkowa¢ jego pominieciem (art. 217 § 2 k.p.c.) — (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 r., III AUa 811/02, OSA 2003/9/35).

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego moze zosta¢ w okolicznoéciach sprawy ograniczone do zlozenia jej w
formie pisemnej, gdy opinia nie zawiera brakow, a ostatecznie zlozone zastrzezenia byly ogoélnikowe i stanowily
subiektywng ocene stanu zdrowia. Wnioskodawczyni uzyskala dostateczne wyjasnienie wnioskéw opinii bieglych w
formie pisemne;.

Sad nie jest obowiazany dazy¢ do takiego stanu, zeby strony zgadzaly sie ze zlozong opinig. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktéry ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoéci zgloszone przez strone. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, zdnia 18 marca 2016 r.,1 ACa 1381/15). Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie
posiadanych wiadomo$ci fachowych i do§wiadczenia zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia
i oceny okoliczno$ci sprawy. Takich informacji i wiadomosci

w zakresie niezbednym dla wyrokowania dostarczyly opinie bieglych.

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez Sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., Il UK 47/09, L.). Wykazywanie okolicznoSci, uzasadniajacych
powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To strona powinna wykazac sie niezbedna aktywno$cia

i wykazac bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja istniejgce opinie ewentualnie
uzasadniajg powolanie dodatkowych opinii (wyr. SN

7 16.9.2009 r., I UK 102/09, L.). W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z
opinii kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu

w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu
wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczego6lnoéci, gdy

w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych (wyr. SN z 1.9.2009 r., I PK 83/09, L.).

Dowod z opinii bieglego z uwagi na skladnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie
moze by¢ zastapiony inna czynnoécia dowodowa, np. przestuchaniem swiadka (tak wyr. SN z 24.11.1999 r., I CKN
223/98, L.). Zbedne

i niedopuszczalne byloby wiec korzystanie z dowodu z przestuchania wnioskodawczyni na okolicznoéci zwiazane z
oceng jej stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy, a takze zwigzku niezdolno$ci do pracy z wypadkiem przy pracy. Wobec
powyzszego wniosek o dopuszczenie w/w dowodu nalezato oddali¢ jako niedopuszczalny, zwlaszcza ze takiej wiedzy
dostarczyly opinie bieglych i zalaczona dokumentacja medyczna wnioskodawczyni.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolania podlegaly oddaleniu juz z uwagi na tres¢ art. 18
ust. 11 7 ustawy zasilkowej oraz art. 6 w/w ustawy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze po uchyleniu w toku sporu decyzji z dnia 12 listopada 2015 roku i z dnia 6 czerwca
2016 roku w obrocie pozostala jedna decyzja z dnia 12 pazdziernika 2016 roku oraz decyzja z dnia 21 kwietnia
2016 roku. W zwiagzku z powyzszym zasadnicza podstawa oceny stala sie kwestia braku prawa wnioskodawczyni do
$wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na posiadanie prawa do emerytury od dnia 1 marca 2015 roku.

Prawo to w dacie wystapienia z wnioskami do ZUS o ustalenia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego byly
niewatpliwie ustalone, a wnioskodawczyni o tym wiedziala. Znala tez konsekwencje zbiegu w/w prawa z ewentualnym
prawem do Swiadczenia rehabilitacyjnego, bowiem wnioski o §wiadczenia zawieraty w tym zakresie jasne i prawidlowe
pouczenia. Mimo to wnioskodawczyni zdecydowala sie zataic fakt posiadania prawa do emerytury, cho¢ we wnioskach
wyraznie zadawano pytanie o ustalone prawo do emerytury, a nie o to, czy emerytura jest wyplacana. Emeryture
przyznal inny Oddzial ZUS i by¢ moze fakt ten zawazyl na decyzji wnioskodawczyni o nieujawnianiu w/w faktu przed
ZUS 11 Oddzialem w L...



U. R. odwolala sie od decyzji odmawiajacych jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego, a nastepnie — gdy zapadla decyzja z dnia 12 paZdziernika 2016 roku kwestionowala ogdlnie brak
prawa do $wiadczenia (cho¢ w treSci odwolania od tej decyzji wskazywala i dowodzita istnienia prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego zwiazku z niezdolnoécia do pracy spowodowang skutkami wypadku przy pracy z dnia 19 marca 2015
roku).

Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystluguje bowiem ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy (w zwiazku z nastepstwami powypadkowymi w stanie
zdrowia), a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. wiadczenie rehabilitacyjne
przystluguje wowczas przez okres niezbedny do przywrodcenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12
miesiecy.

Z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystugujg, m.in.: "zasilek chorobowy" — dla ubezpieczonego,
ktorego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, "Swiadczenie
rehabilitacyjne" — dla ubezpieczonego, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy,

a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy (art. 6 ust. 1i 2 ustawy wypadkowej).

Przy ustalaniu prawa do $wiadczen wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, podstawy wymiaru i ich wysokoSci, a
takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy (art. 7 w/w ustawy).

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni w spornym okresie byla niezdolna do pracy, ale nie w zwigzku z
nastepstwami wypadku przy pracy. Ustalenia w tym zakresie sa pewne i potwierdzone bogata dokumentacja
medyczng oraz wnioskami orzeczniczymi bieglych lekarzy sadowych. W toku sporu bezsprzecznie ustalono takze, ze
wnioskodawczyni byla w okresach objetych decyzjami niezdolna do pracy, ale z ogblnego stanu zdrowia. Brak wiec
bylo podstaw do przyznawania §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Ustalen w tym zakresie
dokonano jednak w zwigzku z tre$cig pierwotnie zaskarzonych decyzji i zZtozonych od nich odwolan.

Zgodnie z treécig art. 477'2 § 1k. p. c., zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy
przez Sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej

w calo$ci lub w czeSci zgdanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub

w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

W toku sporu organ rentowy ,uchylil” decyzje z dnia 12 listopada 2015 roku i 6 czerwca 2016 roku, ponownie orzekajac
o tym samym okresie §wiadczenia rehabilitacyjnego, a nawet rozszerzajac zakres rozpoznania o odmowe prawa do
$wiadczenia takze z ogbélnego stanu zdrowia (cho¢ §wiadczenie to juz wyplacono). Wnioskodawezyni podtrzymata
dotychczas zajmowane stanowisko (co jest zrozumiale, zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej,
Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokoéci 100% podstawy wymiaru, ktérg
stanowi kwota bedaca podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe), nie wycofala zadnego z odwolan, a
nawet wniosla kolejne od decyzji z dnia 12 paZzdziernika 2016 roku, uchylajacej wskazane wyzej decyzje. Przedmiotem
rozpoznania do konca sporu pozostawalo wiec prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, takze w aspekcie oceny jako
$wiadczenia powypadkowego, finansowanego i obliczanego z odrebnych srodkéw i wedlug innej podstawy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wplyw na dalszy przebieg postepowania przed sadem, wywolanego wniesieniem
odwolania, ma jedynie dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji przez organ rentowy lub orzeczenia przez wojewodzki
zespol do spraw orzekania

o niepelnosprawno$ci, poprzez wydanie rozstrzygniecia (decyzji lub orzeczenia) uwzgledniajacego w caloéci lub w
czesci zadanie strony. W takim przypadku dalsze prowadzenie postepowania staje sie zbedne, a zatem zmiana decyzji
lub orzeczenia

i uwzglednienie w calo$ci lub w czeSci zadania skutkuje umorzeniem postepowania w calos$ci lub w czesci. Poza tym
zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy. Wydanie przez organ emerytalno-



rentowy, w toku postepowania odwolawczego, nowej decyzji, ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wylacznie, gdy
dochodzi do zmiany zaskarzonej decyzji przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub czesci odwolanie strony
(wyr. SA w Warszawie z 18.12.2006 r., III AUa 1113/06, OSA 2007, Nr 12, poz. 22). Uchylenie przez organ rentowy
decyzji wstrzymujacej wyplate §wiadczenia w toku postepowania sadowego, powoduje umorzenie postepowania w
calosci na podstawie art. 47713 KPC, gdyz nie zachodzi juz konieczno$¢ ustalania rodzaju i wysokosci §wiadczenia
podlegajacego wyplacie (post. SN z 5.5.2000 r., II UKN 191/00, OSNAPiUS 2002, Nr 4, poz. 96). Reasumujac,
wszelkiego rodzaju inne przypadki zmiany decyzji przez organ rentowy lub orzeczenia przez wojewodzki zesp6l do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci, jak tez ich wykonanie pozostaje bez wplywu na dalszy bieg postepowania w
sprawie. W sprawie nie zaszla wiec podstawa do oceny, ze konieczno$¢ ustalenia zwigzku niezdolnoéci do pracy

z wypadkiem przy pracy odpadla wobec wydania decyzji z dnia 12 pazdziernika 2016 roku. Wobec tego brak bylo
podstaw do umarzania postepowania w tym zakresie. Ostatecznie ustalenie przez bieglych lekarzy braku zwigzku
niezdolnoéci do pracy z wypadkiem z dnia 19 marca 2015 roku przestalo mie¢ tak istotne znaczenie, jak przed
wydaniem decyzji z dnia 12 pazdziernika 2016 roku. Po tej dacie jasne stalo sie, ze prawo wnioskodawczyni do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w ogdle nie powstalo (mimo stanu niezdolnosci do pracy

w ocenianym okresie), bowiem od dnia 1 marca 2015 roku miata ustalone prawo do emerytury. Czy to wiec z ogdlnego
stanu zdrowia czy jako $wiadczenie powypadkowe nie stuzylo jej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Dalsze
rozwazania nalezalo wiec oprze¢ na okolicznoS$ciach istotnych z punktu widzenia tresci art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej
W ZW.

z art. 7 ustawy wypadkowe;.

Zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, Swiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia
przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia,
udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z treScia wyroku TK z dnia 25 kwietnia 2017 roku, P 34/15, art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 372,
960, 1265, 1579

12020 oraz z 2017 r. poz. 396) w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
ubezpieczonemu majacemu ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktorej wyplata zostala
zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal w powolanym powyzej orzeczeniu podkreslil, ze z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego
nie wynikaja uprawnienia dla obywatela o okre$lonej tre$ci. Konstytucja nie determinuje ani form zabezpieczenia
spolecznego, ani jego zakresu. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da sie wiec wyprowadzié¢ konstytucyjnego prawa do jakiej$
konkretnej postaci §$wiadczenia. Wprawdzie przepisy ustaw regulujace szczegblowo te kwestie znajduja swa podstawe
prawna w normie konstytucyjnej, jednak to one, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowiag podstawe ewentualnych
roszczen osob ubiegajacych sie o rente, emeryture, zasitek chorobowy czy inng forme zabezpieczenia spolecznego (zob.
wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/ (...), poz. 2).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze istota prawa do zabezpieczenia spolecznego jest zapewnienie obywatelom
ochrony w sytuacji wystapienia okre$§lonego ryzyka ubezpieczeniowego. Ustawodawca musi przewidzie¢ okreslony
rodzaj wsparcia finansowego, stanowiacy zastepcze zroédlo utraconego dochodu m.in. przez osoby niezdolne do pracy
z powodu choroby. Wsparcie to nie moze przy tym mie¢ charakteru pozornego, nie moze wiec polega¢ na przyznaniu
Swiadczen ponizej pewnego poziomu.

Ustawodawca uzaleznil przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od wystapienia niezdolno$ci do pracy,
pomyslnych rokowan odzyskania zdolno$ci do dalszej pracy, a takze od braku posiadania przez ubezpieczonego
innych zrédel dochodu (prawo do wynagrodzenia czy tez uprawnienie do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego



Swiadczenia kompensacyjnego oraz urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego na podstawie odrebnych przepisow).
Przyjal wiec zasade, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie stanowi $wiadczenia dodatkowego, ale jako kontynuacja zasitku
chorobowego, staje sie czasowo jedynym Zrédlem utrzymania ubezpieczonego.

Trybunal uznal powyzszy model za odpowiadajacy wymaganiom, jakie stawia ustawodawcy art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Istota gwarancji przewidzianych w tym przepisie jest przyznanie §wiadczenia obywatelom niezdolnym do pracy,
a przez to niemajacym mozliwos$ci samodzielnego zarobkowania. Charakter tego Swiadczenia sprowadza sie do
zapewnienia takim osobom zrodla dochodu przeznaczonego na utrzymanie. Nalezy przy tym zaznaczy¢,

ze nie chodzi o zapewnienie §wiadczenia, ktére wchodzac na miejsce dotychczasowego wynagrodzenia, wyréwna
zarobek utracony przez ubezpieczonego. Konstytucja gwarantuje bowiem jedynie taki poziom $wiadczen z
zabezpieczenia spotecznego, ktory zapewni zrodla finansowania obywateli, niezbedne dla zapewnienia przynajmniej
ich podstawowych potrzeb. Nie mozna uzna¢, ze ustawodawca, wylaczajac z kregu adresatow $wiadczenia
rehabilitacyjnego osoby majace ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, pozbawil je tych
minimalnych gwarancji.

Swiadczenie emerytalne jest $wiadczeniem z zalozenia zapewniajacym gwarancje wynikajace z art. 67 ust. 1
Konstytucji (zob. wyrok TK z 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12). Realizowana w drodze wyplaty tego Swiadczenia
ochrona ubezpieczeniowa jest dalej idaca niz ta, ktorag zapewniaja przepisy ustawy zasitkowej. W przeciwienstwie
do przeslanek nabycia prawa do $wiadczenn z ubezpieczenia chorobowego kryteria przyznawania uprawnien
emerytalnych nie maja bowiem charakteru czasowego.

Oceny tej nie zmienia fakt zawieszenia pobierania §wiadczenia emerytalnego

w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia. Samo zawieszenie wyplaty emerytury nie moze przesadza¢ o
uznaniu braku $rodkéw utrzymania. Zawieszenie wyplaty §wiadczenia nie jest pozbawieniem uprawnienia do tego
Swiadczenia, jest jedynie jego wstrzymaniem, dokonanym zgodnie z wolg zainteresowanego. Osoby, ktére na gruncie
przepisow u.e.r. nabyly prawo do emerytury, w razie kontynuowania zatrudnienia, zachowuja to prawo. Moga w kazdej
chwili, po ustaniu przyczyny zawieszenia, wystapi¢ o wznowienie wyplaty. Zastosowanie w tym wypadku znajduje
art. 135 ust. 1 u.e.r., zgodnie z ktérym ,w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia,
wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie weze$niej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu...”. To znaczy, ze po rozwigzaniu
stosunku pracy Swiadczenie emerytalne bedzie wyplacane od miesiaca, w ktérym zostal zgloszony wniosek o
wznowienie wyplaty. Prawo do zabezpieczenia spolecznego we wskazanym w pytaniu prawnym zakresie jest zatem
zagwarantowane. W wypadku oséb uprawnionych do emerytury, byt materialny po wyczerpaniu okresu zasitkowego
zapewnia im $§wiadczenie emerytalne. Nie jest wiec konieczne zapewnienie kolejnego $§wiadczenia. Wystarczajacym
zabezpieczeniem w tej sytuacji jest zasilek chorobowy. Okres pobierania tego zasitku daje osobie, majacej ustalone
decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktérej wyplata zostala zawieszona ze wzgledu na nierozwigzanie
stosunku pracy, czas na podjecie czynnos$ci koniecznych do realizacji §wiadczenia emerytalnego (rozwigzanie stosunku
pracy, zlozenie wniosku o wznowienie wyplaty Swiadczenia).

Zdaniem Trybunalu, nieprzyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego osobie majacej ustalone decyzja organu
rentowego prawo do emerytury, ktérej wyplata zostala zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia, nie stanowi
rozwigzania, ktére mozna uznaé za oczywiScie niesprawiedliwe w Swietle art. 2 Konstytucji. W sferze ubezpieczen
spolecznych Konstytucja gwarantuje jedynie pewien dostateczny poziom zabezpieczenia.

W pozostalym zakresie - to mozliwoéci finansowe panstwa wymuszaja stosowanie przez ustawodawce réznych
kryteriow roznicujacych lub ograniczajacych zakres podmiotowy

i stopien ich realizacji. Okre§lone w art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej ograniczenie podmiotow uprawnionych do
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie moze by¢ postrzegane jako niezgodne

z zasadg solidaryzmu spolecznego czy zasada stuszno$ci. Dotyczy ono bowiem tych oséb, wobec ktérych spelnione
zostaly, co do zasady, podstawowe gwarancje wynikajace

z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego.



Sad Rejonowy podkreslil takze, ze Swiadczenie rehabilitacyjne, tak jak zasilek chorobowy, jest $wiadczeniem
stanowigcym zastepcze zrodlo utrzymania oso6b, ktére z uwagi na wystapienie ryzyka czasowej niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe utracily mozliwosé zdobywania Srodkow finansowych na swoje utrzymanie (nie przyshuguje za
okresy niezdolno$ci do pracy, w ktorych ubezpieczony zachowuje prawo do wynagrodzenia wyplacanego ze srodkow
pracodawcy - art. 12 oraz art. 22 w zwiazku z art. 12 ustawy zasitkowej ).

Uzyskanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest nie tylko spelnieniem wszystkich przestanek
pozytywnych, ale takze brakiem stwierdzenia przestanek negatywnych, okre$lonych w zakwestionowanym art. 18 ust.
7 ustawy zasilkowe;j.

Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje wiec osobom, ktére maja zapewnione $rodki utrzymania z tytutu innych
Swiadczen. Z zalozenia §wiadczenie rehabilitacyjne ma bowiem przeciwdzialaé¢ sytuacji, w ktorej ubezpieczony w
okresie od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego do odzyskania zdolnoéci do pracy pozostawalby bez §rodkow
utrzymania. W doktrynie prawnej podkreéla sie, ze Swiadczenie to ma charakter $§wiadczenia przej$ciowego -
wypeknia luke pomiedzy okresem przypadajacym po wyczerpaniu okresu zasitkowego a przed stwierdzeniem trwalej
niezdolno$ci do pracy. Jest §wiadczeniem ,,na dokonczenie leczenia”, w sytuacji gdy okres zasitku chorobowego jest
zbyt kréotki do odzyskania pelnej zdolnoSci do pracy (zob. A. Rzetecka-Gil, Ustawa o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 92-93; 1. Jedrasik-
Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2016, s. 220-221).

Osobg uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej jest takze osoba, ktéra spelnia wszystkie
przestanki nabycia prawa do tego $§wiadczenia i ktorej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu rentowego,
nawet jezeli prawo to uleglo zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy
bez rozwigzania stosunku pracy (zob. wyrok SN z 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt I UK 41/10, zob. tez wyroki SN
z: 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I UK 261/15, 3 czerwca 2008 r., sygn. akt I UK 405/07). Taka wykladnia art.
18 ust. 7 ustawy zasilkowej oznacza, ze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie przystuguje zaré6wno osobom
faktycznie pobierajacym emeryture, jak i takim, ktérych §wiadczenia emerytalne zostaly zawieszone w zwigzku z nie-
rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.; dalej: u.e.r.). Zdaniem
Sadu Najwyzszego, zawieszenie prawa do emerytury nie oznacza pozbawienia uprawnien do tego $wiadczenia,
a jedynie de facto wstrzymanie jego wyplaty na pewien czas. Jedliby ustawodawca zamierzal wykluczy¢ z grona
0s6b uprawnionych do $wiadczenia rehabilitacyjnego tylko ubezpieczonych, ktorzy korzystaja ze swoich uprawnien
emerytalnych, dalby temu wyraz inaczej redagujac tre$¢ tego przepisu, tzn. zamiast okreélenia ,,uprawniona” uzyltby
pojecia ,pobierajaca” (wyrok SN z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt I UK 405/07).

Reasumujac, Sad I instancji wskazal, iz wnioskodawczyni nie ma prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi
na tre$¢ art. 18 ust.7 ustawy zasitkowej. Natomiast, gdyby nie posiadala prawa do emerytury, zasadne byloby
rozstrzygniecie organu rentowego przyznajacego prawo do Swiadczenia ogélnego stanu zdrowia, bowiem oceniane
okresy niezdolnosci do pracy nie wigzaly sie z leczeniem i rehabilitacja nastepstw zwigzanych z wypadkiem przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze, odwolania nalezalo oddali¢, rozpatrujac spor w zakresie opisywanych powyzej przestanek.
Organ rentowy zasadnie nie przyznal w skarzonych decyzjach $§wiadczenia rehabilitacyjnego (a pierwotnie tego
$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego).

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacja wnioskodawcezyni, zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wobec bezpodstawnego
ustalenia, iz skarzacej nie przysluguje prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 18 wrzeénia 2015 roku do
13 lipca 2016 roku;

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, a to:



a) art. 233 § 1 k. p. c. wobec wadliwego uznania, iz skarzacej nie przystuguje prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 18 wrze$nia 2015 roku do 13 lipca 2016 roku;

b) art. 207 § 6 k. p. ¢, art. 217 § 21 3 k. p. c., art. 227 k. p. c., art. 278 § 1 k. p. c. oraz art. 286 k. p. c.
wobec oddalenia wnioskéw dowodowych skarzacej, podczas gdy wnioski te zmierzaly do wyjasnienia okolicznoSci
faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 18 ust. 1i7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 83a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie skutkujace
pozbawieniem skarzacej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 18 wrze$nia 2015 roku do 13 lipca 2016
roku.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéw strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Wskazaé nalezy, ze
Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k. p. c.

Przepis art. 233 § 1 k. p. c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu,

jak rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowoddéw, majacych znaczenie
dla ich mocy i wiarygodno$ci (Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomoéci prawnej, wedlug ktérych Sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k. p. c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k. p. c¢. wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materiatu dowodowego
oraz

w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie



materialu dowodowego przedstawiona przez wnioskodawczynie, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na
podstawie tych samych okolicznosci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sg wystarczajace do uznania, ze Sad
Rejonowy dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Wypada w tym miejscu wskazaé, iz dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1

k. p. c., nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem
wskazanie konkretnych przyczyn, ktéore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac
brak ich wiarygodno$ci

i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Natomiast samo prze§wiadczenie
skarzacej, iz zgromadzony

w sprawie material dowodowy nalezalo oceni¢ w odmienny sposob, co w efekcie skutkowaé winno dokonaniem
odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci
art. 2338 1k. p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,

ze zarzuty apelacji odnoszace sie do kwestii poczynionych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy sa chybione
oraz nie zasluguja na aprobate. Przede wszystkim niezasadnym jest zarzut apelacji dotyczacy sprzeczno$ci ustalen
faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Argumentacja przedstawiona przez apelujaca jest
jedynie polemika z ustaleniami Sadu pierwszej instancji i nie znajduje oparcia

wzgromadzonym materiale dowodowym — przede wszystkim w przeprowadzonych dowodach z opinii bieglych lekarzy
specjalistow.

W realiach badanej sprawy niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni, w zwiazku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, za okres od 18 wrzeénia 2015 roku do 13 lipca 2016
roku, w zwigzku wypadkiem przy pracy, wymagala wiadomosci specjalnych i znalazla oparcie

w przeprowadzonych dowodach z opinii bieglych.

Biegly ortopeda oraz neurochirurg zgodnie stwierdzili, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni nie byta
spowodowana wypadkiem przy pracy lecz pozostaje w zwigzku ze schorzeniami samoistnymi. Ponadto,
wnioskodawczyni od wielu lat leczyla sie ze wzgledu na schorzenia kregostupa dlatego opisywane zmiany nie miaty
charakteru zmian urazowych,

ale byly efektem postepujacej choroby zwyrodnieniowej. Na uwage zastluguje roéwniez okoliczno$é, ze biegly neurolog
co prawda wskazal, ze nasilenie dolegliwo$ci b6lowych mialo zwigzek z wypadkiem w pracy z dnia 19 marca 2015
roku, ale ze wzgledu na urazowy charakter sprawy ostateczna decyzje winien podjaé biegly z zakresu neurochirurgii.
Natomiast biegly neurochirurg wykluczyt niezdolnoéé¢ do pracy z wypadkiem z dnia 19 marca 2015 roku. Tym samym
twierdzenia wnioskodawczyni nie zostaly udowodnione i nie znalazly oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym za$ brak jest podstaw do uznania, ze w tym zakresie Sad Rejonowy naruszy! przepisy prawa procesowego.

Ponadto, zgodnie z trescia art. 278 § 1 k. p. c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy
dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”, czyli wiedza z r6znych dziedzin nauki, techniki
czy sztuki. W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow (art. 233 k. p. c¢.) Sad I instancji powinien zbadac
wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedltug wlasnego przekonania
i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. (wyrok SN

7 30.10.2003r., IV CK 138/02, L.). Niemniej jednak polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k. p. ¢. (wyrok SN z 9.01.2002r., I UKN 708/00, L.).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego
i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).



Natomiast samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych, nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia
przez Sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN

z 6.10.2009 1., II UK 47/09, L.). Podkresli¢ nalezy rowniez, iz dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w
sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych
z dowodéw dotychezas przeprowadzonych (wyrok SN z 28.02.2001 r., IT UKN 233/00 L.).

Na podstawie lektury dostepnego materialtu dowodowego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad I instancji
zgodnie z zasadami art. 233 k. p. c. prawidlowo ocenil caly zgromadzony material dowody i w efekcie poprawnie opart
rozstrzygniecie w sprawie na podstawie przeprowadzonych opiniach bieglych neurologa i neurochirurga. Ponadto,
wobec faktu, iz wnioskodawczyni od dnia 1 marca 2015 roku posiada przyznane prawo do emerytury stusznie wskazal
Sad Rejonowy, ze zasadniczg kwestig stala sie kwestia braku prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Majac na uwadze
wszystkie powyzsze okoliczno$ci brak bylo podstaw do uwzglednienia zgloszonych wnioskow dowodowych z zakresie
przeprowadzenia dowodu z zeznan wnioskodawczyni oraz opinii bieglego neurologa i neurochirurga.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie natomiast do rozwazenia czy doszlo do naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 18 ust. 1177 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Bezspornym jest, ze wnioskodawczyni decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 roku posiada przyznane prawo do emerytury,
jednak wyplata §wiadczenia zostala zawieszona ze wzgledu na pozostawanie w stosunku pracy. W konsekwencji, w
toku procesu organ rentowy wydal decyzje z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, ktéra uchylil decyzje z dnia 12 listopada
2015 roku oraz z dnia 6 czerwca 2016 roku. Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, ze niniejsza decyzja organ rentowy
ponownie orzekt o tym samym okresie §wiadczenia rehabilitacyjnego, rozszerzajac zakres rozpoznania o odmowe
prawa do $wiadczenia takze z ogbdlnego stanu zdrowia.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej Swiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty

z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa za$ zarzut apelacyjny nie
zastuguje na uwzglednienie.

Whnioskodawczyni w uzasadnieniu apelacji podkreslila, ze ustalone prawo do emerytury nie wyklucza uprawnienia
do $wiadczenia rehabilitacyjnego a zaskarzone decyzje sg niestuszne i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Apelujac wskazala rowniez,

Ze nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprawidlowego poinstruowania przez organ rentowy.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu dotyczacym $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie
maja zastosowania zasady wspolzycia spotecznego, bowiem caly system opiera sie na idei solidaryzmu spotecznego.

Nadto nie sposob zgodzi¢ sie z pozostalg argumentacja przedstawiong przez apelujaca. Z dyspozycji art. 18 ust. 7
wynika wprost, Ze osobie uprawnionej do emerytury nie przystuguje Swiadczenie rehabilitacyjne. Literalne brzmienie
tego przepisu wskazuje na osobe uprawniong nie za$ na osobe realnie pobierajaca Swiadczenie. Wskazaé nalezy, ze
0soba uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest osoba, ktéra spelia wszystkie przeslanki nabycia prawa do
tego Swiadczenia i ktorej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu rentowego, nawet jesli uleglo ono
zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia. Ponadto, prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie przysluguje
zaréwno osobom faktycznie pobierajacym emeryture, jak i takim, ktérych Swiadczenia emerytalne zostaly zawieszone
w zwiazku z nierozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z dnia 25 maja 2017 r., III UK 121/16, Legalis nr 1683081, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 41/10, Legalis nr 315900).

Prawidlowo wskazal zatem Sad pierwszej instancji, ze prawo wnioskodawczyni do §wiadczenia rehabilitacyjnego w
ogole nie powstalo, poniewaz od 1 marca 2015 roku miala ona ustalone prawo do emerytury.

Przesadzajace w niniejszej sprawie jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 kwietnia 2017 roku, w sprawie P
34/15, na ktory powolal sie w uzasadnieniu rowniez Sad Rejonowy. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 18 ust. 7
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby

i macierzynstwa w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
ubezpieczonemu majacemu ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktorej wyplata zostala
zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Tym samym nie zasluguje na aprobate argumentacja wnioskodawczyni, zgodnie
z ktora pozbawienie jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz
przenosi na nig ciezar negatywnych konsekwencji nieprawidlowego poinstruowania przez organ rentowy.

Przede wszystkim jednak, na co zwrocil réwniez uwage Sad Rejonowy, wnioskodawczyni sktadajac odpowiedni
wniosek o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego zostala stosownie pouczona o koniecznoéci poinformowania
organu rentowego o przyznanym uprawnieniu do emerytury. Fakt, ze wnioskodawczyni zaniechala wypelnienia
tego obowigzku, a w konsekwencji niesie to dla niej negatywne skutki w sferze uchylenia przedmiotowych
decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ogoélnego stanu zdrowia, obciaza wylgcznie
wnioskodawczynie. Organ rentowy nie miatl obowigzku uzyskiwania informacji o przyznanym uprawnieniu do
$wiadczenia emerytalnego, ktore apelujaca nabyla w wyniku decyzji wydanej przez inny Oddzial ZUS. Fakt, ze na
wniosku widnialo odpowiednie pouczenie obligowalo wnioskodawczynie do przekazania tej informacji organowi
rozpatrujacemu wniosek o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Natomiast, w zakresie naruszenia zasad wspélzycia spotecznego zaskarzonymi decyzjami nalezy ponownie odnie$é
sie do wskazanego powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 kwietnia 2017 roku, w sprawie P 34/15, w
ktérym podkreslono,

ze zasilek chorobowy jest Swiadczeniem rekompensujacym zarobek utracony przez ubezpieczonego wskutek jego
niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg (lub innym zdarzeniem z chorobg zr6wnanym). Natomiast Swiadczenie
rehabilitacyjne ma charakter §wiadczenia przej$ciowego. Jego celem jest zapewnienie bytu materialnego w okresie
niezdolno$ci do pracy, a nie zrekompensowanie utraconego zarobku. Dlatego tez do negatywnych przestanek nabycia
tego prawa zalicza sie zaré6wno prawo do wynagrodzenia, jak i uprawnienie do innych §wiadczen socjalnych. W
przedmiotowej sprawie taka przeslanka negatywna wystapila, gdyz wnioskodawczyni posiada przyznane prawo do
emerytury. Ponadto, Trybunal Konstytucyjny odniost sie do treéci art. 67 ust. 1 Konstytucji, zgodnie

z ktorym obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla
ustawa. Przepis ten nie wskazuje zatem na konkretne formy zabezpieczenia spolecznego lecz na sam fakt prawa
do nich. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie zostala pozbawiona prawa do zabezpieczenia spolecznego,
bowiem przystuguje je prawo do emerytury. Okoliczno$é, ze prawo do emerytury zostalo wstrzymane ze wzgledu
na pozostawanie w stosunku pracy pozostaje z tego punktu widzenia bez znaczenia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
zawieszenie wyplaty emerytury nie stanowi jeszcze o braku §rodkow utrzymania. Tym bardziej, ze zawieszenie wyplaty
Swiadczenia nie jest jednoznaczne z pozbawieniem uprawnienia, gdyz wnioskodawczyni moze po ustaniu zatrudnienia
wystapi¢ o wznowienie wyplaty.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil rowniez, ze nieprzyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego osobie majacej
ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktorego wyplata zostala zawieszona ze wzgledu na



kontynuowanie zatrudnienia nie mozna uznac¢ za oczywiécie niesprawiedliwe, gdyz Konstytucja gwarantuje jedynie
pewien dostateczny poziom zabezpieczenia.

Sad Okregowy podziela powyzszy poglad oraz w peli go aprobuje. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy nalezy zatem wskaza¢, ze na podstawie

art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego, wobec spelienia przestanki negatywnej wynikajacej

z dyspozycji tego przepisu. Tym samym fakt posiadania prawa do emerytury, na podstawie decyzji z dnia 22 kwietnia
2015 roku, uniemozliwial uwzglednienie wniosku dotyczacego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wobec powyzszego,
zarzuty apelacji byly chybione i nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k. p. c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.
10 XII 2018 roku.

K. J.



