Sygn. akt VIII Ua 130/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy S. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w
L. o zasitek chorobowy

w zwigzku z odwolaniami od decyzji wydanych w dniach:
27 czerwca 2016 roku (nr sprawy (...)),

11 lipca 2016 roku (nr sprawy (...)),

26 lipca 2016 roku (nr sprawy (...))

1. oddalil odwolania;

2. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz
adwokat E. M. kwote 442,80 zl obejmujaca stawke podatku Vat, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
Whnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresach:

+ od dnia 6.10.2015 r. do dnia 26.10.2015 r. z powodu ,,Pierwotnie uogélniona choroba zwyrodnieniowa stawow”
- Mi15

+ od dnia 27.10.2015 r. do dnia 25.11.2015 r. z powodu ,,Pierwotnie uogo6lniona choroba zwyrodnieniowa stawow”
- Mi15

+ od dnia 26.11.2015 r. do dnia 9.12.2015 r. Z powodu ,,Choroba zwyrodnieniowa stawow kolanowych” - M17

+ od dnia 10.12.2015 r. do dnia 8.01.2016 r. z powodu ,,Pierwotnie uogblniona choroba zwyrodnieniowa stawow”
- M15

+ od dnia 9.01.2016 r. do dnia 29.01.2016 r. Z powodu ,,Pierwotnie uogoblniona choroba zwyrodnieniowa stawow”
- Mi15

« od dnia 30.01.2016 r. do dnia 19.02.2016 r. Z powodu ,,Pierwotnie uogoélniona choroba zwyrodnieniowa stawow”
- Mi5

+ od dnia 20.02.2016 r. do dnia 9.03.2016 r. z powodu ,,Pierwotnie uogo6lniona choroba zwyrodnieniowa stawow”
- M15

+ od dnia 23.03.2016 r. do dnia 31.03.2016 r. z powodu ,,Ostre zapalenie krtani i gardla” - Jo6

+ od dnia 1.04.2016 r. do dnia 8.04.2016 r. z powodu ,,Ostre zapalenie krtani i gardla” - Jo6

+ od dnia 27.04.2016 r. do dnia 6.05.2016 r. z powodu ,Nadci$nienie tetnicze” — 110

+ od dnia 7.05.2016 r. do dnia 13.05.2016 r. z powodu ,,Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa” — M47

+ od dnia 14.05.2016 r. do dnia 31.05.2016 r. z powodu ,,B6le grzbietu” — M54



+ od dnia 1.06.2016 r. do dnia 15.06.2016 r. Z powodu ,,Béle grzbietu” — M54

+ od dnia 16.06.2016 r. do dnia 30.06.2016 r. z powodu ,Inne znieksztalcajace choroby grzbietu” — M43
+ od dnia 1.07.2016 r. do dnia 15.07.2016 r. z powodu ,,Bble grzbietu” — M54

+ od dnia 16.07.2016 r. do dnia 12.08.2016 r. z powodu ,Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa” — M47

Niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w okresie od 6 pazdziernika 2015 roku do 12 sierpnia 2016 roku byla
spowodowana ta sama choroba. Jedynie w okresie od 23 marca 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku stwierdzono inng
jednostke chorobowa, tj. J06 — czyli ostre zapalenie krtani i gardla, jednak nie oznacza to, iz

w tym okresie stwierdzana choroba zwyrodnieniowa stawow i kregostupa przestala istnie¢. Takze w okresie od 27
kwietnia 2016 roku do 6 maja 2016 roku stwierdzono czasowy zasitek chorobowy z powodu innego schorzenia tj.
nadci$nienia tetniczego (I10). Nie oznacza to jednak naglego ustgpienia dolegliwo$ci stawowo — kregostupowych
bedacych podstawa zwolnien.

Stwierdzenie innej jednostki chorobowej przez lekarza wystawiajacego zwolnienie (...) (tj. wpisanej jako przyczyna
w druku zwolnien lekarskich w postaci kodu (...)) nie oznacza braku wystepowania i ustania gléwnej przyczyny
dolegliwo$ci u wnioskodawcy. Czasowa niezdolno$é nie stanowi tzw. innej przyczyny, gdyz stwierdzone weze$niej
schorzenia sg schorzeniami przewleklymi.

Whnioskodawca z dniem 8.03.2016 roku wyczerpat swoj okres zasitkowy
w liczbie 182 dni.

Organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za nastepujace okresy:

- decyzja (nr sprawy (...)) z dnia 27.06.2016 ., za okres dnia od dnia 27.04.2016 r. do dnia 30.06.2016 .
- decyzja (nr sprawy (...)) z dnia 11.07.2016 r. za okres od dnia 1.07.2016 r. do dnia 15.07.2016 T.

- decyzja (nr sprawy (...)) z dnia 26.07.2016 r. za okres od dnia 16.07.2016 r. do dnia 12.08.2016 r.

Ustalenia stanu faktycznego w zakresie przyczyn niezdolnosci do pracy Sad Rejonowy opart na opinii bieglego R.
G., ktorej wnioski uznal za kompletne, wyja$niajace okolicznoSci sporne w sprawie. W opinii uzupelniajacej biegly
potwierdzil wnioski opinii podstawowej i szczegblowo je wyjasnil. Ostatecznie strony nie kwestionowaly wnioskow
opinii bieglego. Wnioskodawca nie zglosil takze dalszych wnioskéw dowodowych. W pozostalym zakresie okoliczno$ci
stanu faktycznego byly niesporne.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U z 2014r., poz.159) zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy

z powodu choroby - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica
lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

W myél art. 9 ust. 11 2 w/w ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci
do pracy oraz okresy poprzedniej niezdolnosSci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Powyzsza regulacja nakazuje zatem do jednego okresu zasitkowego zliczaé wszystkie nastepujace po sobie
nieprzerwanie okresy niezdolnosci do pracy, cho¢by byly spowodowane réznymi chorobami, oraz okresy poprzedniej



niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama chorobg, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta sama choroba nie przekraczala 60 dni.

Przez okreSlenie "nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy" nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoéci do pracy,
spowodowany ta samg chorobg lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy "bez przerwy" i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli
miedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolno$ci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi choéby jeden
dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$¢ do
pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) - to wszystkie dni tej niezdolnos$ci wlicza sie w calo$ci do jednego okresu
zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inna choroba. (A. R. G. Ustawa o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Komentarz, 2009, LEX).

Niezdolno$¢ owg, zgodnie ze stanowiskiem judykatury, nalezy traktowaé jako wywolana ta samg chorobg. Pojecia
bowiem "ta sama choroba" uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze
zm.) nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chor6b
i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym,
lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktory - choé¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod
rézne numery statystyczne - stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 1. sygn. akt . I BU 14/11, LEX 1215397, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2008 r. sygn. akt IT UK 86/09, OSNP 2010/9-10/124).

Nalezy przy tym podkresli¢, iz oceniajgc stan faktyczny, pod uwage nalezy bra¢ nie tylko okresy sporne, ale rowniez
te, w ktorych ubezpieczony pobieral zasilki chorobowe, okresy, w ktorych nie korzystal ze zwolnien, lub okresy,
w ktorych byl niezdolny do pracy, ale nie ubiegal sie o przyznanie prawa do zasitku chorobowego. Wylaczenie
powyzszych okreséw mogloby doprowadzi¢ do stworzenia przerwy, ktora pozwolilaby wnioskodawcy rozpoczaé¢ nowy
okres zasitkowy, pomimo faktycznego stanu niezdolnoéci do pracy spowodowanej tg samg chorobg lub niezdolno$ci
nieprzerwanej, a tym samym prowadziloby do niezgodnego z prawem wykorzystania przez ubezpieczonych §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego poprzez dowolne przerywanie okresow zasitkowych i nabywanie w ten sposéb
uprawnien od nowa.

Nowy okres zasitkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (minimum
jednodniowej) zostanie spowodowana inna choroba, niz poprzedni okres niezdolnosSci do pracy lub gdy przerwa
pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni. (A. R. G.. Ustawa o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, 2009, LEX).
Natomiast ustanie ,poprzedniej niezdolno$ci do pracy”, oznacza ustanie niezdolnoéci w znaczeniu medycznym. W
przypadku kazdej niezdolno$ci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktérego dtugo$é okresla art.
9 ust. 2 ustawy. O tym czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie
takiej samej choroby — dlugo$¢ przerwy miedzy obiema niezdolnoSciami (tak: SN w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009
r. sygn. akt. I UZP 7/9).

Sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnosci do pracy z powodu tej
samej choroby sluzy do oddzielenia standéw przemijajacych od ustabilizowanych. Jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego).
Istotny jest tu czas trwania przerwy, ktora - jezeli jest wzglednie dluga - moze wskazywac na zakonczenie sie procesu
chorobowego, a nowa niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego
procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnosSci do pracy spowodowanej ta sama
choroba byla dluzsza od 60 dni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r. sygn. akt II UK 86/09, OSNP
2010/9-10/124).



W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalajac przyczyny niezdolnoSci do pracy wnioskodawcy oparl sie
na wnioskach opinii bieglego R. G.. Przy czym, co nalezy podkresli¢, ocenie podlegal caly okres niezdolnosci
wnioskodawcy do pracy,

a nie tylko ten, za ktéry organ rentowy odmoéwil zasitku chorobowego,

a wnioskodawca zlozyl odwotlania.

Nalezy bowiem podkreslié, iz celem zasitku chorobowego jest zapewnienie niezdolnemu do pracy przemijajaco
Srodkow utrzymania. Z tej przyczyny nalezy oddzieli¢ stany dlugotrwate, spowodowane chorobami przewleklymi
od standéw krotkotrwalych. Dla os6b chorych przewlekle wlasciwym $wiadczeniem jest renta z tytulu calkowitej lub
czeSciowej niezdolnoéci do pracy, nie za$ zasilek chorobowy jeéli stan zdrowia nie rokuje poprawy lub $wiadczenie
rehabilitacyjne — je$li stan zdrowia rokuje poprawe.

Z zalaczonych przez organ rentowy zestawien zwolnien lekarskich wynika, ze wnioskodawca chorowal nieprzerwanie
co najmniej od 20 stycznia 2015 roku do 20 lipca 2015 roku z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa (M47)
i pierwotnie uogdélnionej choroby zwyrodnieniowej stawow (M15).Nastepnie po przewie wynoszacej 50 dni, od 9
wrze$nia 2015 roku do 23 wrze$nia 2015 roku kontynuowat zwolnienie z powodu choroby opisanej jako bdle grzbietu
(M54). Od 24 wrze$nia 2015 roku do 5 pazdziernika 2015 roku wnioskodawca chorowal na ostre zapalenie krtani i
gardla (Jo6). Od 6 pazdziernika 2015 roku do 9 marca 2016 roku nieprzerwanie chorowal na pierwotnie uogélniong
chorobe zwyrodnieniowg stawow (M15) i chorobe zwyrodnieniowa stawow kolanowych (M17). Z dniem 8 marca 2016
roku wnioskodawca wyczerpal zasilek chorobowy w wymiarze 182 dni. Nastepnie

w okresie od 23 marca 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku wnioskodawca byt niezdolny do pracy z powodu ostrego
zapalenia krtani i gardla (Jo6) i za ten okres otrzymatl zasilek chorobowy. Po przerwie trwajacej 21 dni ponownie stat
sie niezdolny do pracy nieprzerwanie od 27 kwietnia 2016 roku do 12 sierpnia 2016 roku. Za ten okres organ rentowy
odmowil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego i stanowi on okres sporny w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego

w okresie od 23 marca 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku nie otworzylo nowego okresu zasitkowego, poniewaz kolejny
okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy od 277 kwietnia 2016 roku pozostaje w zwigzku z niezdolnoscia do 8 marca
2016 roku

z powodu tej samej choroby - chor6éb zwyrodnieniowych stawéw i kregostupa.

O powyzszym wniosku decyduje fakt, iz pomiedzy wskazanymi okresami niezdolnos$ci do pracy — do 8 marca 2016 roku
i od 7 maja 2016 roku przerwa nie przekracza 60 dni (dokladnie wynosi 59 dni), a choroby powodujace niezdolnoéc
do pracy wnioskodawcy pozostaja ze soba w zwigzku, czyli sa tg sama choroba

w rozumieniu wskazanych wyzej przepisoéw — choroby ukladu kostno — stawowego. Nadto w okresie spornym nie ma
ani jednego dnia przerwy, co powoduje, Ze nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz od 27 kwietnia 2016 roku do 6 maja 2016

roku wnioskodawca w zwolnieniu lekarskim mial wpisany kod I10 (nadci$nienie tetnicze), a od 7 maja 2016 roku do
12 sierpnia 2016 roku kody M47, M54, M43, M47.

Nalezy takze podkresli¢ wnioski opinii bieglego, ktory stanowczo wskazal, ze ,,stwierdzenie innej jednostki chorobowej
przez lekarza wystawiajacego zwolnienie (...), tj. tej wpisanej jako przyczyna w druku zwolnien lekarskich, nie oznacza
braku wystepowania i ustania gléwnej przyczyny dolegliwoéci u wnioskodawcy”. ,,Czasowa niezdolno$é z powodu
zapalenia gardla nie stanowi tez w tym przypadku tzw. innej przyczyny, gdyz stwierdzane wcze$niej schorzenia sg
schorzeniami przewleklymi”.

Powyzsze wnioski potwierdza historia choroby wnioskodawcy, z ktérej wynika, ze po okresach polrocznych
nieprzerwanych niezdolno$ci do pracy

z powodu schorzen kregostupa i stawbdw, nastepuje zwykle przerwa i kolejna niezdolno$é¢ z innego kodu (dwa razy Jo6
iraz I10), by znowu wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu schorzen przewleklych.

Sad Rejonowy podsumowal, ze brak przerwy pomiedzy niezdolnosciami do pracy przekraczajacej 60 dni, ktora z
punktu widzenia przepisow wskazanej ustawy zrywa zwiazek pomiedzy niezdolno$ciami do pracy, zwiazek pomiedzy



przyczyna niezdolno$ci do pracy do 8 marca 2016 roku i od 27 kwietnia 2016 roku nieprzerwanie do 12 sierpnia
2016 roku, powoduje, iz za okres sporny nalezy odmoéwi¢ wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z powodu
wyczerpania okresu zasitkowego z dniem 8 marca 2016 roku.

Z tego wzgledu majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Koszty pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu, wobec oddalenia odwolania zostaly wyplacone ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi przy ustaleniu ich wysoko$ci w oparciu o przepisy § 4
ust. 1, § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1801), obowigzujacego w brzmieniu na dzief wniesienia odwolania. Kwota przyznanego wynagrodzenia obejmuje
podatek Vat.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosl ubezpieczony reprezentowany przez pelnomocnika,
zaskarzajqc wyrok w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 §1 k.p.c., art. 235 §1,art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.,
poprzez potraktowanie przez Sad I instancji opinii biegtego jako samoistnego zrodla materiatu faktycznego w sprawie
i w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia wylacznie na ustaleniach poczynionych przez bieglego, przy jednoczesnym
calkowitym pominieciu i zaniechaniu przeprowadzenia oceny wiarygodnosci dowodéw zgromadzonych w toku
postepowania w postaci za§wiadczen lekarskich, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania,
nie podwazono ich autentycznoSci ani wiarygodnosci;

2. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 81 k.p.c. w zw. z art.53 ust. ]l w zw. z art. 57 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerweca 1999
r. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw i bezkrytyczne danie wiary opinii bieglego, pomimo
nieuwzglednienia przez bieglego w opinii pierwotnej jak i uzupekiajacej okolicznosci, ze lekarz wystawiajacy druki
ZUS Z1A i zaswiadczenia lekarskie na drukach nie wpisal kodu A, co oznacza Ze niezdolno$¢ do pracy nie byla
spowodowana ta samg choroba a watpliwoSci w tym zakresie moglby wyjasnic¢ jedynie lekarz, ktory wystawil
przedmiotowe za$wiadczenia;

3. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 53 ust. | w zw. z art. 57 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca
1999 r. poprzez calkowite pominiecie i powstrzymanie sie od oceny dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
wnioskodawce w postaci drukéw ZUS ZEA i zaSwiadczen lekarskich, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron postepowania i w konsekwencji dowolne przyjecie, iz przyznanie prawa do zasitku chorobowego w okresie od
dnia 23 marca 2016 r. do dnia 8 kwietnia 2016 r. nie otworzyto nowego okresu zasitkowego, poniewaz kolejny okres
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od dnia 27 kwietnia 2016 r. pozostaje w zwigzku z niezdolnoscig do dnia 8 marca
2016 r. z powodu tej samej choroby - choréb zwyrodnienia stawow i kregostupa;

4. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 328 §2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb sprzeczny
Z naruszonym przepisem, a to poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dla ktérych sad
pominal dowody w postaci dokumentéw zgromadzone w postepowaniu, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a
pozostaja w oczywistej sprzecznoSci do opinii bieglego, co uniemozliwia Sadowi II instancji ocene toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia;

5. w konsekwencji powyzszego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
polegajacy na bezzasadnym uznaniu, wbrew zgromadzonemu w przedmiotowej sprawie materialowi dowodowemu,
iz: niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w okresie od 6 pazdziernika 2015 r. do dnia 12 sierpnia 2016 r. byla
spowodowana ta samg chorobg.



W tym stanie rzeczy wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z dnia
27 czerwca 2016 r.(numer sprawy: (...)), decyzji z dnia 11 lipca 2016r. (numer sprawy: (...)) i decyzji z dnia 26 lipca
2016 r. (numer sprawy: (...)), w ten sposob, ze zostanie przyznane odwolujacemu S. S. prawo do zasilku chorobowego
za okres od dnia 27 kwietnia 2016 r. do dnia 12 sierpnia 2016 r.;

2. przyznanie pelnomocnikowi odwolujacego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w niniejszym
postepowaniu wedle norm przepisanych, ktore to koszty nie zostaly oplacone w caloSci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany czy
uchylenia.

W myél art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowg rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodow
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie
poglady na sadowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Czeéc I, Wyd. LexisNexis).

Zgodnie z art. 53.ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa /Dz.U.2017.1368 t.j./ przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysoko$ci dowodami
stwierdzajacymi czasowa niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby, pobytu w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym
podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalnosé lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe Swiadczenia zdrowotne



albo konieczno$¢ osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny sa za§wiadczenia lekarskie, o ktérych
mowa w art. 55 ust. 11 art. 55a ust. 7, albo wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 55a ust. 6.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 tej ustawy w za$wiadczeniu lekarskim o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby
lub pobytu w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego dziatalnoéé leczniczg w
rodzaju stacjonarne i calodobowe Swiadczenia zdrowotne informacje o okolicznoéciach majacych wplyw na prawo do
zasitku chorobowego lub jego wysoko$¢ zgodnie z art. 7 pkt 2, art. 8, art. 9 ust. 2, art. 11 ust. 2 pkt 11 art. 16 podaje
sie z zastosowaniem nastepujgcych kodow literowych:

1) kod A - oznacza niezdolno$¢ do pracy powstalg po przerwie nieprzekraczajgcej 60 dni - spowodowang tg sama
choroba, ktéra byla przyczyng niezdolnos$ci do pracy przed przerws;

2) kod B - oznacza niezdolno$¢ do pracy przypadajaca w okresie cigzy;

3) kod C - oznacza niezdolno$¢ do pracy spowodowang naduzyciem alkoholu;

4) kod D - oznacza niezdolno$é do pracy spowodowana gruzlicg;

5) kod E - oznacza niezdolno$¢ do pracy spowodowana choroba, o ktérej mowa w art. 7 pkt 2.

W orzecznictwie zostal sformulowany poglad, ze prawo do zasitku chorobowego nie jest uzaleznione od tego, czy zaklad
shuzby zdrowia wystawil na wtasciwym formularzu za$wiadczenie o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.
Dodatkowo zaklada sie, ze organ rentowy co prawda ustala prawo do zasitku chorobowego wylgacznie na podstawie
za$wiadczen lekarskich, jednakze sad wladny jest dokonywa¢ ustalen co do okoliczno$ci, od ktérych zalezy prawo do
zasitku chorobowego, na podstawie innych dowodéw, w tym dowodu z opinii bieglych (wyrok SN z dnia 17 listopada
2000 r., II UKN 53/00, OSNAPiUS 2002, nr 11, poz. 277).

Zgodnie z art. 278 § 1 kpc w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wyshichaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Wedtug wyroku SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69 (OSNP 1970, nr 5, poz. 85), zadaniem bieglego nie jest ustalenie
stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i wyjaénienie przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych
przez bieglego wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego biegtemu materiatu sprawy/
podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973/. Opinia bieglego podlega
ocenie — zgodnie z art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow./tak SN w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN
1170/98 (OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Sad moze oceniaé¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy
logiczno$ci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych
pogladéw bieglego czy zamiast nich wprowadzaé wlasnych stwierdzen (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR
148/90, OSP 1991, z. 11-12, poz. 300).

W postepowaniu sagdowym ocena niezdolno$ci do pracy, a co za tym idzie réwniez weryfikacja orzeczen lekarzy
orzecznikéw, wymaga zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych. Podstawowym wiec dowodem w sprawach, np. o rente,
jest dowdd z opinii bieglego. W takim wypadku sad nie moze poczynic ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest
ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym./tak Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrzeénia 2017 r. III AUa 258/17 LEX nr 2390603/

Sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jeéli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie
majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 sierpnia 2017
r. III AUa 777/16, LEX nr 2369724/



Strona winna wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko
takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Samo
za$ twierdzenie strony o dokonaniu przez Sad blednej badz niewlasciwej oceny dowodéw, poniewaz niekorzystnej
z jej punktu widzenia, nie moze prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania wywiedzionych przez Sad wnioskow
w oparciu o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne. Dowod z opinii bieglego jest dopuszczalny jedynie w
razie konieczno$ci posiadania wiadomosci specjalnych. Dowodd z opinii bieglego, podobnie jak kazdy inny $rodek
dowodowy musi by¢ wiarygodny, rzeczowy, poprawny merytorycznie, wyczerpujacy, logicznie uzasadniony, a przez
to przekonujacy przede wszystkim dla Sadu, jako bezstronnego arbitra, a nie dla ktoérejkolwiek ze stron. Jednoczesnie
Sad powinien zapewni¢ stronom mozliwo$¢é wyjasnienia ewentualnych watpliwo$ci co do treSci i wnioskow
przeprowadzonych - dopuszczonych dowodow. Dlatego granice obowiazku prowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci
sprawy./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2017 r. VI ACa 406/16 ,LEX nr 2363662/

Majac na uwadze powyzsze regulacje oraz orzecznictwo, w ocenie Sagdu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy
ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jest prawidlowa.

Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowod6éw i dokonatich prawidlowe;j
oceny. Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec ostaé. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja wybiorcza analize zgromadzonego materiatu dowodowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy uwzglednil w tresci ustalen, ze

wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim w poszczegolnych okresach i okreslil jednostki chorobowe wraz z
symbolami literowymi.

Prawidlowo, takze ustali, positkujac sie opinia bieglego, ktéra w niniejszym postepowaniu byla niezbedna w celu
weryfikacji orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, ze niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w okresie od 6 pazdziernika
2015 roku do 12 sierpnia 2016 roku byla spowodowana ta sama chorobg, mimo, ze w okresie od 23 marca 2016 roku
do 8 kwietnia 2016 roku stwierdzono inna jednostke chorobowa, tj. J06 — czyli ostre zapalenie krtani i gardla, jednak
nie oznacza to, iz

w tym okresie stwierdzana choroba zwyrodnieniowa stawow i kregostupa przestala istnie¢. Takze w okresie od 27
kwietnia 2016 roku do 6 maja 2016 roku stwierdzono czasowy zasitek chorobowy z powodu innego schorzenia tj.
nadci$nienia tetniczego (I10). Nie oznacza to jednak naglego ustgpienia dolegliwo$ci stawowo — kregostupowych
bedacych podstawa zwolnien.

Powyzsze zwolnienia i zawarte w nich jednostki chorobowe, w tym stwierdzenie innej jednostki chorobowej przez
lekarza wystawiajacego zwolnienie (...) nie jest rGwnoznaczne z brakiem wystepowania i ustania glownej przyczyny
dolegliwos$ci u wnioskodawcy, co bylo istotg sporu. Wnioskodawca bowiem z dniem 8.03.2016 roku wyczerpal okres
zasitkowy w liczbie 182 dni.

Nalezy przypomnie¢, za Sadem Rejonowym, ze nowy okres zasitkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy niezdolnosé
do pracy, ktéra wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba, niz poprzedni
okres niezdolno$ci do pracy lub gdy przerwa pomiedzy okresami niezdolnoS$ci do pracy spowodowana ta sama choroba
przekroczy 60 dni. Natomiast ustanie ,,poprzedniej niezdolno$ci do pracy”, oznacza ustanie niezdolno$ci w znaczeniu
medycznym. Z prawidlowych ustaleni Sadu Rejonowego wynika, ze ,poprzednia niezdolno$¢ do pracy” nie ustala.

Z niespornych zestawienn zwolnien lekarskich wynika, ze wnioskodawca chorowal nieprzerwanie co najmniej od
20 stycznia 2015 roku do 20 lipca 2015 roku z powodu zmian zwyrodnieniowych kregoshupa (M47) i pierwotnie
uogdlnionej choroby zwyrodnieniowej stawéw (M15).Nastepnie po przewie wynoszacej 50 dni, od 9 wrze$nia 2015



roku do 23 wrzeénia 2015 roku kontynuowal zwolnienie z powodu choroby opisanej jako bole grzbietu (M54). Od
24 wrze$nia 2015 roku do 5 pazdziernika 2015 roku wnioskodawca chorowal na ostre zapalenie krtani i gardla
(Jo6). Od 6 pazdziernika 2015 roku do 9 marca 2016 roku nieprzerwanie chorowal na pierwotnie uogdlniong
chorobe zwyrodnieniowa stawow (M15) i chorobe zwyrodnieniowa stawdw kolanowych (M17).Po wyczerpaniu okresu
zasitkowego z dniem 8 marca 2016 roku

w okresie od 23 marca 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu ostrego
zapalenia krtani i gardla (J06) i za ten okres otrzymal zasilek chorobowy. Po przerwie trwajacej 21 dni ponownie stal
sie niezdolny do pracy nieprzerwanie od 27 kwietnia 2016 roku do 12 sierpnia 2016 roku. Sad Rejonowy prawidlowo
przyjal, ze przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego

w okresie od 23 marca 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku nie otworzylo nowego okresu zasitkowego, poniewaz kolejny
okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy od 27 kwietnia 2016 roku pozostaje w zwigzku z niezdolnoécia do 8 marca
2016 roku

z powodu tej samej choroby - chor6éb zwyrodnieniowych stawow i kregostlupa, bowiem pomiedzy wskazanymi
okresami niezdolnos$ci do pracy — do 8 marca 2016 roku i od 7 maja 2016 roku przerwa nie przekracza 60 dni
(dokladnie wynosi 59 dni), a choroby powodujace niezdolnoéé do pracy wnioskodawcy pozostaja ze soba w zwigzku,
sa zatem ta wynikiem tej samej choroby w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow — choroby ukladu kostno —
stawowego. Brak przerwy w niezdolnosci do pracy od dnia 27 kwietnia 2016 r, powoduje, Ze nie ma znaczenia
okoliczno$é, iz od 27 kwietnia 2016 roku do 6 maja 2016 roku wnioskodawca w zwolnieniu lekarskim mial wpisany
kod I10 (nadci$nienie tetnicze), a od 7 maja 2016 roku do 12 sierpnia 2016 roku kody M47, M54, M43, M47.

Zatem Sad Rejonowy w zaden sposdb nie pominal tre$ci wystawianych zaswiadczen lekarskich, ocenil jedynie ich
znaczenie w kontekScie uprawnienn do zasitku chorobowego, w zwigzku z sumowaniem poszczegdlnych okreséw
niezdolnoéci do pracy.

Sad Rejonowy podkreslil takze prawidlowo, ze wnioski wyplywajace z opinii bieglego potwierdza historia choroby
wnioskodawecy, z ktorej wynika, ze po okresach pétrocznych nieprzerwanych niezdolnoéci do pracy

z powodu schorzen kregostupa i stawbéw, nastepuje zwykle przerwa i kolejna niezdolno$é z innego kodu (dwa razy Jo6
iraz I10), by znowu wnioskodawca byt niezdolny do pracy z powodu schorzen przewleklych.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze brak przerwy pomiedzy niezdolnoéciami do pracy przekraczajacej 60 dni,
nieodzyskanie zdolnos$ci do pracy z powodu choroby podstawowej, zwigzek pomiedzy przyczyna niezdolno$ci do pracy
do 8 marca 2016 roku i od 27 kwietnia 2016 roku nieprzerwanie do 12 sierpnia 2016 roku, powoduje, iz za okres
sporny nalezalo odmoéwié¢ wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z powodu wyczerpania okresu zasitkowego
z dniem 8 marca 2016 roku.

Reasumujgc, nalezy podkreséli¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym dowodu z opinii bieglego oraz zaswiadczen lekarskich, a strony nie zglaszaly dalszych wnioskdéw w zakresie
dowodu z opinii bieglego.

Trudno odnie$¢ sie do podstawy prawnej zarzutu naruszenia art. 235 § 1 kpe, zgodnie z ktérym postepowanie
dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na
powazne niedogodno$ci lub niewspétmierno$¢ kosztéw w stosunku do przedmiotu sporu. W takich wypadkach sad
orzekajacy zleci przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych czlonkéw (sedzia wyznaczony) albo innemu sadowi (sad
wezwany), bowiem apelacja nie precyzuje tego zarzutu, podobnie jak i dotyczacego art. 361 kpc, zgodnie z ktérym do
postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej.

Stosownie do tresci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawieraé wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: przedstawienie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktoérych sie oparl, przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.
Musi tu by¢ wskazany tok rozumowania sadu i to w taki sposéb, zeby mozna bylo skontrolowaé stusznoéé tego
rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowodowym. Powinno ono zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej



zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa i wskazywac, dlaczego dany poglad prawny sad
uznaje za trafny i z jakich powodéw, a dlaczego odrzucil inne mozliwoéci zakwalifikowania danego stanu faktycznego
w odniesieniu do innego przepisu albo przepisé6w. Uzasadnienie wyroku ma daé wyczerpujaca i logiczna odpowiedz
na pytanie, dlaczego wlaénie taki, a nie inny wyrok zostal wydany./tak SA w Lodzi z dnia 24 maja 2016 r, III AUa
906/15 LEX nr 2071305/

Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., moze odnie$¢ skutek wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzony
wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej./tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. V ACa 914/15,
LEX nr 2081573/.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia tego zarzutu jako zasadnego. W treéci uzasadnienia zawarte
sg wszystkie wymagane elementy, okre$lone w art. 328 kpc. Sad Rejonowy uwzglednil w stanie faktycznym wystawiane
za$wiadczenia lekarskie, ich symbole oraz dokonatl oceny przyczyn niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy takze na ich
podstawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje, jako niezasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu za II Instancje Sad orzekl na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu /Dz. U.2016 poz. 1714 z pdzn. zm./ - § 2, §3, 84,
§ 15 ust. 2, § 16 ust. 1 pkt. 1.

Przewodniczaca: Sedziowie:



