UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z dnia 23
grudnia 2015 roku ustalajac, ze zdarzenie z dnia 3 wrze$nia 2015 roku z udzialem W. P. bylo wypadkiem przy pracy,
natomiast sprawe w zakresie ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania przekazal Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialowi w L. celem rozpoznania i wydania decyzji.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W. P. jest zatrudniony w Jednostce Wojskowej nr (...). Od dnia 1 wrzesnia 2015 roku zostat skierowany na trzy i p6t
miesigca na szkolenie uzupelniajace w zawodzie strazaka jednostki ochrony przeciwpozarowej w Centrum Szkolenia
Logistyki, organizowanym w bazie Szkoly Specjalistow Pozarnictwa. Szkolenie odbywalo sie pod G..

W dniu 3 wrzeénia 2015 roku grupa wnioskodawcy pojechala do B. do Szkoly Podoficerskiej na zajecia praktyczne
~Przejécie w rocie Sciezki treningowej w komorze dymowej”. Wnioskodawca wykonywal ¢wiczenie w ubraniu
specjalnym typu N. i w masce, butlg tlenowa oraz aparatem powietrznym, calo$¢ wyposazenia wnioskodawcy wazyta
okolo 15 kg. Okolo godziny 10:30 w trakcie wnioskodawca w trakcie przechodzenia $ciezka wewnetrzng komory
dymnej pokonywal Sciane z zbudowang drabing. Po podniesieniu prawej nogi poczul silny b6l w pachwinie prawe;j.
Whnioskodawca ukonczylt ¢wiczenie.

W dniach od 4 do 6 wrze$nia 2015 roku wnioskodawca przebywal na przepustce w miejscu zamieszkania.

W dniu 4 wrze$nia wnioskodawca mial temperature. Wnioskodawca my$lac, iz jest to przeziebienie leczyl sie
domowymi sposobami.

Po powrocie z przepustki w dniu 6 wrzeénia 2015 roku ubezpieczony odczuwal stan goraczkowy i bol w pachwinie
prawej. Nastepnego dnia wnioskodawca udatl sie do lekarza w ambulatorium w koszarach, skad zostal przewieziony
do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) Szpitala (...) w G..

Na skutek wypadku u wnioskodawcy stwierdzono zapalenie jadra bez cech ropnia wskazano w badaniu na obrzek
i b6l moszny i powrdzka nasiennego prawego oraz na konieczno$¢ konsultacji chirurgicznej w zakresie przepukliny
pachwinowej prawostronne;j.

Przed dniem wypadku u wnioskodawcy nie wystepowaly wskazane dolegliwosci.
Pracodawca wnioskodawcy uznal dane zdarzenie za wypadek przy pracy.

W dniu 17 wrze$nia 2015 roku wnioskodawca odbyt wizyte w Poradni Urologicznej, gdzie zdiagnozowano zapalenie
jadra prawego oraz stwierdzono nieduzy wodniak jadra prawego. Nastepna wizyta w Poradni Urologicznej miala
miejsce w dniu 22 pazdziernika 2015 roku, podczas ktoérej w dokumentach medycznych wnioskodawcy odnotowano
shiebolesne, twardawe zgrubienie dystylnej polowy prawego najadrza”. W dniu 23 wrzeénia 2015 roku wnioskodawca
byl na wizycie w Poradni (...) Ogdblnej stwierdzono u niego obecno$¢ przepukliny pachwinowej prawostronnej nie
dajacej dolegliwosci bolowych, jednocze$nie odnotowano brak zgody wnioskodawcy na operacje.

W wyniku wypadku z dnia 3 wrze$nia 2015 r. ujawnilo sie istnienie przepukliny pachwinowej prawostronne;j.

Stan zapalny jadra i najadrza jest choroba powstajaca droga krwiono$na lub chlonna. Dolegliwos$é w postacie zapalenia
najadrza nie powstala w wyniku urazu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, zwanej dalej
yustawg” (Dz. U. 2009, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie, wywolane przyczyna



zewnetrzng, powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia oraz w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku

pracy.

Sad I instancji powolal takze przepis art.6 ust.1 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérym z tytulu wypadku przy pracy
przystuguje ubezpieczonemu $wiadczenie w postaci "jednorazowego odszkodowania". Zgodnie z treécig art. 11 ust. 1
ustawy ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal statego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Sad ten wskazal, ze w dniu 3 wrze$nia 2015 roku wnioskodawca w czasie pokonywania przeszkody - $ciany z
wbudowang drabing, podnoszac prawa noga poczut silny bol w prawej pachwinie, ¢wiczenie to ukonczyt. Byl
wowczas wyposazony w specjalne ubranie typu N., maske, butla tlenowa oraz aparat powietrzny, calo$¢ wyposazenia
wnioskodawcy wazyla okolo 15 kg. W dniach 4-6 wrzes$nia 2015 roku podczas przebywania na przepustce goraczkowat,
my$lal wowcezas, iz jest to spowodowane chorobg. W dniu 6 wrze$nia 2016 roku wroécit do jednostki odczuwajac
stan goraczkowy oraz bol w prawej pachwinie, w wyniku czego zostal skierowany do ambulatorium w koszarach, a
nastepnie na (...) w G. gdzie zdiagnozowano przepukline pachwinowa prawostronna.

Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca w protokole powypadkowym uznal zdarzenie za wypadek przy pracy, wskazujac
jako przyczyne zewnetrzng przecigzenie ukladu mie$niowo-szkieletowego podczas pokonywania przeszkody - $ciany
z wbudowana drabing, podnoszac prawa noge do gory. Nastepnie pomimo powyzszego organ rentowy odmowil
wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, wskazujac, iz dane zdarzenie
nie jest wypadkiem przy pracy ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrzne;j.

W ocenie Sadu meriti w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie negowal przebiegu ani skutkow zdarzenia z dnia
3 wrzeénia 2015 roku, w ktérym uczestniczyl wnioskodawca, za$ kwestia sporng w przedmiotowej sprawie bylo
wystapienie, czy tez brak wystgpienia przyczyny zewnetrznej — warunkujgcej zakwalifikowanie zaistnialej sytuacji
jako wypadku przy pracy. Zdaniem orzecznika ZUS przyczyna zewnetrzna nie wystgpila, zatem nie zostaly wypelione
wszystkie przestanki ustawowe zaistnienia wypadku przy pracy. W odpowiedzi na odwolanie organ wskazal, iz brak
jest przyczyny zewnetrznej urazu i naglosci zdarzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego zdarzenie badane w przedmiotowym postepowaniu z dnia 3 wrze$nia 2015 roku nosi cechy
nagloSci i zwigzku z praca, skoro bylo nieoczekiwane i nastapilo podczas wykonywania przez wnioskodawce zwyktych
czynno$ci pracowniczych. Ustalona w linii orzeczniczej sadéw definicja tego pojecia — w ocenie Sadu Rejonowego -
pozwala przyjaé, iz zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu
poszkodowanego, zdolny - w istniejgcych warunkach — wywola¢ szkodliwe skutki (tak tez w wyroku SN z dnia 18
sierpnia 1999 roku w sprawie II UKN 87/99, OSNAP 2000/20/760). O zewnetrznoSci przyczyny mozna moéwié wtedy,
gdy wypadek pozostaje poza wola i SwiadomoScia pracownika w odréznieniu od przyczyny wewnetrznej — tkwiacej
w organizmie poszkodowanego, ktora rowniez moze spowodowac uszczerbek na zdrowiu (tak. m. in. w wyroku
SN z dnia 24 pazdziernika 1978 roku w sprawie III URN 26/78, (...)). Z niedookre§lonego charakteru wyrazenia
~przyczyna zewnetrzna", wynika, iz przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny
(nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka) zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki.
W tym znaczeniu taka przyczyna moze by¢ takze praca i czynno$é samego poszkodowanego, w tym zwlaszcza jego
nadmierny wysiltek, za ktory u czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana
takze jako codzienne zadanie w normalnych warunkach, nadmierno§¢ bowiem wysitku pracownika powinna by¢
oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwosci - aktualnego stanu zdrowia i sprawnosci ustroju. Przy
kwalifikowaniu przyczyny zewnetrznej wazne jest tez, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast
nie musi to by¢ przyczyna jedyna. Warunkiem uznania wysitku fizycznego za przyczyne zewnetrzna wypadku przy
pracy jest ustalenie, ze wysilek ten w sposob istotny i nagly przyspieszyt lub pogorszyt istniejacy u pracownika stan
chorobowy wywolany schorzeniem samoistnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt



IT UK 362/14). Zewnetrzno$¢ wylaczalaby jedynie sytuacja, w ktorej wypadek jest objawem rozwoju samoistnego
schorzenia, ktére w pewnym momencie, niezaleznie od wykonywanych w zatrudnieniu czynno$ci, doprowadziloby do
uposledzenia lub wrecz zahamowania funkcjonowania ustroju w sposéb nawet nagly. Za przyczyne zewnetrzng nalezy
uzna¢ zaréwno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajacego przedmiotu, podzwigniecie sie
pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie potkniecie sie na gladkiej
nawet powierzchni i zlamanie nogi (uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 11 lutego 1963 roku w sprawie III PO 15/62,
OSNCP 1963, nr 10, poz. 215).

Sad I instancji zaznaczyl, Ze opinia bieglego z zakresu chirurgii ogblnej i proktologii dr n. med. P. M. wskazywala,
iz w wypadku wystepowania przepukliny pachwinowej nalezy wskaza¢ dwie tezy; zgodnie z pierwsza - przepuklina
istniala juz weze$niej, natomiast nie dawata zadnych odczuwalnych przez wnioskodawce subiektywnych dolegliwo$ci,
a ujawnila sie na skutek urazu w sposob subiektywnie odczuwalny; druga teza zakladala, iz doszlo do powstania
przepukliny w momencie urazu i wéwczas miala miejsce przepuklina pachwinowa pourazowa.

Sad ten wskazal, ze biegly stwierdzil, iz badaniem lekarskim nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ jak dlugo
wnioskodawca ma przepukline, z uwagi na fakt, iz przepukliny okolicy pachwinowej moga przebiega¢ dlugo
bezobjawowo. Biegly konkludujac wskazal, iz zdarzenie z dnia 3 wrzeénia 2015 roku ujawnilo u wnioskodawcy
istnienie przepukliny pachwinowej prawostronnej, ale nie byto czynnikiem sprawczym jej powstania. Natomiast biegly
z zakresu urologii wskazal, iz nie moze stwierdzi¢ czy przepuklina pachwinowa byla obecna przed doznanym urazem
czy powstala podczas ¢wiczen.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w zakresie tezy dowodowej tre$c opinii bieglych byla zbiezna, gdyz obaj biegli wskazali,
iz ze wzgledu na charakter dolegliwo$ci nie jest mozliwie stwierdzenie czy przepuklina pachwinowa u wnioskodawcy
byla wynikiem zdarzenia z dnia 3 wrze$nia 2015 roku czy byla bezobjawowa i istniala juz wczesniej. Co prawda biegly
z zakresu chirurgii wskazal koncowy wniosek, jednak wobec caloéci tresci sporzadzonej przez niego opinii wniosek
ten w zupelnoSci nie znalazl uzasadnienia.

Sad Rejonowy analizujac material dowodowy sprawy zwazyl, iz niewatpliwie do zdarzenia z dnia 3 wrze$nia 2015
roku przyczynil sie fakt, iz wnioskodawca byl nadmiernie przecigzony niesionym ekwipunkiem o wadze okolo 15 kg,
ktory ni6st podczas wykonywania ¢wiczen w komorze dymowej, wnioskodawca nigdy weze$niej nie cierpial na tego
typu schorzenia, dopiero od zdarzenia z dnia 3 wrze$nia 2015 roku odczuwat b6l w pachwinie prawej, dodatkowo
goraczkowal, w wyniku czego zostal przewieziony na oddzial (...) w G..

W ocenie Sgdu meriti biegly stusznie zauwazyl, iz do Szpitala wnioskodawca trafil dopiero w trzeciej dobie od
wypadku, jednakze Sad ten mial na uwadze, iz wnioskodawca w dniach 5-6 przebywal na przepustce w zwiazku z czym
wypoczywal, gdyz jak zeznal, myslal, ze jest chory. Biegly chirurg wskazywal rowniez, iz bdl nie musial by¢ znaczny
gdyz wnioskodawca odmowil przeprowadzenia zabiegu.

Sad ten zwrocil przy tym uwage, iz przedmiotem postepowania nie byta ocena stopnia dolegliwosci jakim byla dla
ubezpieczona przepuklina pachwinowa prawa, a sam fakt jej wystapienia w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 3 wrze$nia
2015 roku, ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostawal fakt czy wnioskodawca pozwolil na wykonanie zabiegu
operacyjnego czy tez nie.

Majac na uwadze wskazania bieglych powolanych w sprawie (ktérych organ rentowy nie kwestionowal i wobec ktérych
nie wykazywal aktywno$ci dowodowej) Sad I instancji uznal, iz niemozliwym jest ustalenie od kiedy wnioskodawca
cierpi na przepukline pachwinowa prawostronng, za$§ wobec ustalonych okolicznoéci sprawy skonstatowal, iz
wystapienie wskazanej dolegliwoéci byto skutkiem nadmiernego przecigzenia organizmu wnioskodawcy poprzez
przecigzenie uktadu mie$niowo-szkieletowego podczas pokonywania przeszkody i unoszenia w tym celu do goéry
prawej nogi, a 6w wysilek w sposo6b istotny i nagly przyspieszyl i pogorszyl istniejacy u pracownika stan chorobowy w
postaci przepukliny pachwinowej wywolany schorzeniem samoistnym.



W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu meriti wskazane czynniki, majgce charakter zewnetrzny w stosunku do
organizmu wnioskodawcy, stanowily przyczyne zewnetrzng zdarzenia z dnia 3 wrze$nia 2015 roku umozliwiajaca
zakwalifikowanie zdarzenia jako wypadku przy pracy.

Konkludujac Sad ten uznal, ze zdarzenie z dnia 3 wrze$nia 2015 roku stanowilo wypadek przy pracy, gdyz bylo to
zdarzenie nagle, spowodowane przyczyng zewnetrzna, ktére mialo miejsce w czasie wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy oraz na jego polecenie, w wyniku ktérego wnioskodawca doznal urazu.

Uwzgledniajac caloksztalt przytoczonych powyzej okolicznosci Sad Rejonowy na podstawie art.477'4§ 2 k.p.c. zmienil
zaskarzong decyzje uznajac zdarzenie z dnia 3 wrzesnia 2015 roku za wypadek przy pracy, w zwiazku z czym przyznatl
W. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tego tytulu. Kwestie wysokos$ci jednorazowego odszkodowania, Sad
pozostawil do rozstrzygniecia Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzialowi w L..

W dniu 13 lipca 2017 roku organ rentowy wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci.
Orzeczeniu temu zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego - art.3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 1242 z pdzn. zm.) poprzez niewlasciwe
zastosowanie i ustalenie, Ze zdarzenie z dnia 3 wrze$nia 2015 r. z udzialem W. P. bylo wypadkiem przy pracy;

- naruszenie prawa procesowego - art.233 k.p.c. z uwagi na sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Odpowiadajac na apelacje pismem z dnia 22 sierpnia 2017 roku W. P. wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy zdarzenie z dnia wrzeénia 2015 r. z
udzialem W. P. bylo wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z przepisem art.3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1773), stanowiacym podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub
Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynno$ci lub polecen przelozonych.

Z cytowanego przepisu wynika, ze dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy musza zosta¢
spelnione trzy przestanki: naglo$¢ zdarzenia, zewnetrzno$é przyczyny je powodujacej oraz zwiazek zdarzenia z praca.

Zgodnie za$ z treSciag art.233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodow sa za$ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem S$wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb



bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Z kolei wmys$l art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wowcezas, gdy
dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomos$ci, wykraczajace poza zakres wiadomoSci przecietnej osoby,
posiadajacej ogbdlne wyksztalcenie.

W niniejszej sprawie, stan zdrowia wnioskodawcy bezsprzecznie obejmowat zesp6t okoliczno$ci, dla ustalenia ktorych
niezbedne byly wiadomosci specjalne w rozumieniu art.278 § 1 k.p.c., wymagajace udzialu w procesie bieglych lekarzy
sadowych. Kluczowa dla tego rodzaju spraw okoliczno$¢ stanu zdrowia - w przypadku sporu co do tej okolicznoéci
- nie mogla by¢ zatem ustalana przez sad samodzielnie lub wylacznie na podstawie innych dowodoéw, zglaszanych
przez strony postepowania, takich jak dokumenty, zeznania §wiadkéw, wyjaénienia stron, ogledziny (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r. LEX nr 1711527).

W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, ze dowod z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriow
okre$lonych w art.233 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, sad, w kazdym wypadku, powinien kontrolowaé¢ wypowiedzi
bieglych, pod katem ich zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska,
podstaw teoretycznych opinii, a takze stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia19 stycznia 2017 r. , LEX nr 2205990).

Sad meriti rozpoznajac przedmiotowa sprawe, jakkolwiek prawidlowo przeprowadzil postepowania dowodowe, a
takze przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do rozpatrywanej kwestii, to jednak - w ocenie Sadu
Okregowego - doszed} do blednego przekonania, iz zdarzenie z dnia 3 wrze$nia 2015 r. z udzialem W. P. spowodowane
bylo przyczyna zewnetrzna.

Teza stanowigca podstawe zmiany przez Sad Rejonowy spornej decyzji nie znalazla bowiem zadnego uzasadnienia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Wprawdzie biegly sadowy chirurg ogblny — proktolog w zlozonej opinii wskazal, ze w bardzo rzadkich przypadkach
moze dochodzi¢ do powstania schorzenia w postaci przepukliny pachwinowej pourazowej, to jednak nie mial
watpliwoséci, ze prawdziwym powodem wystepujacych u W. P. boléw okolicy pachwiny prawej i towarzyszacych
stanéw podgoraczkowych bylo zapalenie jadra prawego. Co jednak istotne, we wnioskach koncowych swej opinii
jednoznacznie biegly ten okreslil, zZe zdarzenie z dnia 3 wrzeénia 2015 roku, jakkolwiek ujawnilo istnienie przepukliny,
ale nie bylo czynnikiem sprawczym jej powstania.

Do podobnego wniosku wykluczajacego powstanie urazu w wyniku zadzialania przyczyny zewnetrznej doszed! takze
biegly urolog, wprost w swej opinii wskazujac, ze wystepujace u W. P. schorzenia w postaci zapalenia jadra i najadrza
nie sg nastepstwem zdarzenia z dnia 3 wrze$nia 2015 .



W ocenie Sadu Okregowego to wlasnie wnioski koficowe sporzadzonych opinii, a nie zawarte w nich rozwazania na
temat ewentualnych przyczyn ww. schorzen, powinny stanowi¢ podstawe wydanego rozstrzygniecia.

Wprawdzie Sad Rejonowy wskazal, ze wystapienie przepukliny byto skutkiem nadmiernego przeciazenia ukladu
mie$niowo — szkieletowego podczas pokonywania przeszkody, lecz twierdzenie to nie znajduje wystarczajacego
oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W szczegolnoSci wskazaé raz jeszcze nalezy, ze biegly
chirurg sadowy — proktolog - specjalista w dziedzinie opisywanego schorzenia — tezy co do tak okres$lonej przyczyny
urazu nie postawil.

Zapis widniejacy w protokole powypadkowym przyjmujacy przeciazenie ukladu mie$niowo — szkieletowego nie ma
wiec w niniejszej sprawie potwierdzenia w wiodacym dowodzie — opinii wskazanego bieglego.

Material dowodowy nie wykazal takze, by do zapalenia jadra i najadrza wnioskodawcy doszlo w wyniku zdarzenia z
dnia 3 wrze$nia 2015 roku, bowiem — jak wynika z opinii bieglego urologa — choroby te powstaja droga krwionosna
badz chtonna badz przez przejscie patogendéw z cewki moczowej lub stercza chorego. Wykluczyl tym samym (z duzym
stopniem prawdopodobienstwa) by schorzenia te powstaly w opisanych okolicznoS$ciach.

Z cala stanowczoécia wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sad meriti nie byl uprawniony do przyjecia jako podstawy
ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie stanowiska odmiennego niz wyrazone w opiniach bieglych sadowych,
na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na
podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca oraz wszechstronnie
przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwoSci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 1987 roku,
II URN 228/87).

W sprawie niniejszej zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglych, a zatem wyprowadzanie odmiennych niz
wynikajace z tych opinii wnioskéw jest w przedstawionej konfiguracji niedopuszczalne.

Sad Okregowy dostrzega, ze wprowadzenie do definicji wypadku przy pracy przeslanki - urazu nie oznacza, ze
wykluczone jest kwalifikowanie istotnego pogorszenia stanu zdrowia jako urazu i wypadku przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 11 art. 2 pkt 13 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze pogorszenie stanu zdrowia, bez zwiazku z wykonywanymi zadaniami i bedace skutkiem
rozwoju samoistnego schorzenia, nie bedzie uznane za wypadek przy pracy, choéby wystapilo nagle (v. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dn. 23.12.2014 . III APa 8/14 LEX nr 1683325, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 5.06.2013
r. III UK 80/12 LEX nr 1362634).

O ile zatem w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze u wnioskodawcy doszlo do wystgpienia objawow
chorobowych, o tyle brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze doznat on urazu w okolicznoSciach o jakich mowa w
cytowanym przepisie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Dlatego tez uznaé nalezy za zasadny zarzut apelacji dotyczacy sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego
materialu dowodowego, przez co doszlo do naruszenia przepisu art.233 k.p.c., prowadzace w konsekwencji do
naruszenia prawa materialnego - art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych, uznaé zatem nalezy za uzasadnione.

Z powolanych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.
del. SSR Anna Przybylska SSO Iwona Matyjas SSO Paulina Kuzma

S.B.



