Sygn. akt VIII Ua 102/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolania J. Z. (1) od decyzji ZUS II Oddzialu w L. z dnia: 4 wrzesnia 2014 r. nr (...)
, 16 wrze$nia 2014 r. nr (...) , 26 wrze$nia 2014 r. nr (...) , 13 pazdziernika 2014 r. nr (...) , 27 pazdziernika 2014 r.
nr (...), 7 listopada 2014 r. nr (...), 23 stycznia 2015 r. nr (...), 6 lutego 2015r. nr (...), 11 lutego 2015 . nr (...), 3
marca 2015 r. nr (...), 19 marca 2015r. nr (...), 31 marca 2015 r. nr (...), 10 kwietnia 2015 r. nr (...).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Decyzja z dnia 04 wrzesnia 2014r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £.. odmoéwil J. Z. (2) prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 07 lipca 2014r do dnia 01 wrzeénia 2014r.Na uzasadnienie stanowiska ZUS podniosl,
ze okres zasitkowy 182 dni wnioskodawczyni wyczerpala w dniu 09 czerwca 2013r, poniewaz do jednego okresu
zasitkowego nalezalo wliczaé wszystkie okresy niezdolnosci do pracy nieprzedzielone przerwami dtuzszymi niz 60 dni,
ktore przypadaly do dnia 04 czerwca 2014r (zasilek chorobowy i 360 dni §wiadczenia rehabilitacyjnego) i od dnia 07
lipca 2014r (chorzenia wspolistniejace w obu w/w okresach). Wnioskodawczyni nie nabyla wiec prawa do nowego
okresu zasitkowego.

Kolejna decyzja z dnia 16 wrzesnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odmoéwil J. Z. (2) prawa
do zasilku chorobowego za okres od dnia 02 wrze$nia 2014r do dnia 15 wrze$nia 2014r. Na uzasadnienie stanowiska
ZUS podnidst argumentacje tozsama z prezentowana w decyzji z dnia 04 wrzeénia 2014r.

Decyzja z dnia 26 wrzeSnia 2014r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odmoéwil J. Z. (2) prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 16 wrzeénia 2014r do dnia 29 wrzeénia 2014r. Na uzasadnienie stanowiska ZUS
podniosl, ze okres zasitkowy 182 dni wnioskodawczyni wyczerpala w dniu 09 czerwca 2013r, poniewaz do jednego
okresu zasilkowego nalezalo wliczaé¢ wszystkie okresy niezdolno$ci do pracy nieprzedzielone przerwami dluzszymi niz
60 dni, ktore przypadaly do dnia 04 czerwca 2014r (zasilek chorobowy i 360 dni §wiadczenia rehabilitacyjnego) i od
dnia 07 lipca 2014r (chorzenia wspolistniejgce w obu w/w okresach). Wnioskodawczyni nie nabyla wiec prawa do
nowego okresu zasitkowego.

Kolejng decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwit J. Z. (2)
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 30 wrze$nia 2014r do dnia 14 paZzdziernika 2014r. Na uzasadnienie
stanowiska ZUS podniost argumentacje tozsama z prezentowana w decyzji z dnia 26 wrze$nia 2014r.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2014r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. odmoéwil J. Z. (2) prawa
do zasitlku chorobowego za okres od dnia 14 paZdziernika 2014r do dnia 27 pazdziernika 2014r. Na uzasadnienie
stanowiska ZUS podnitst argumentacje tozsama z prezentowana w decyzji z dnia 04 wrze$nia 2014r.

Kolejna decyzja z dnia 07 listopada 2014r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E.. odmoéwit J. Z. (2) prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 28 pazdziernika 2014r do dnia 03 listopada 2014r.Na uzasadnienie stanowiska
ZUS podnidst argumentacje tozsama z prezentowana w decyzji z dnia 04 wrzeénia 2014r.

Decyzja z dnia 23 stycznia 20151 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwil J. Z. (2) prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 07 listopada 2014r do dnia 19 stycznia 2015r. Na uzasadnienie stanowiska ZUS
podnioslt, ze wnioskodawczyni nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od lipca 2014r, poniewaz za
ten miesiagc nie oplacila sktadki w pelnej wysokoéci (tak, jak i za listopad 2014r). Natomiast za miesiace od sierpnia
2014r do grudnia 2014r skladek nie oplacila w calosci. Niezdolno$¢ do pracy powstala wiec w okresie, gdy nie byta
ubezpieczona chorobowo.



Kolejna decyzja z dnia 06 lutego 20151 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w E. odmoéwil J. Z. (2) prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 20 stycznia 2015r do dnia 02 lutego 2015r. Na uzasadnienie stanowiska ZUS
podnio6st argumentacje tozsama z prezentowana w decyzji z dnia 23 stycznia 2015r.

Decyzja z dnia 11 lutego 20151 Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych II Oddzial w L. odmoéwit J. Z. (2) prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 03 lutego 2015r do dnia 16 lutego 2015r. Na uzasadnienie stanowiska ZUS podnidst
argumentacje tozsama z prezentowang w decyzji z dnia 23 stycznia 2015r.

Decyzja z dnia 03 marca 20151 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. odmoéwil J. Z. (2) prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 17 lutego 2015r do dnia 02 marca 2015r. Na uzasadnienie stanowiska ZUS podniésl, ze
wnioskodawczyni nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od lipca 2014r, poniewaz za ten miesiac
nie oplacila skladki w pelnej wysokosci (tak, jak i za listopad 2014r). Natomiast za miesigce od sierpnia 2014r do
grudnia 2014r skladek nie oplacila w ogdle. Niezdolno$¢ do pracy powstala wiec w okresie, gdy nie byla ubezpieczona
chorobowo.

Kolejna decyzjg z dnia 19 marca 2015r Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwit J. Z. (2) prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 03 marca 2015r do dnia 16 marca 2015r. Na uzasadnienie stanowiska ZUS
podnio6st argumentacje tozsama z prezentowang w decyzji z dnia 03 marca 2015r.

Decyzja z dnia 31 marca 20151 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. odmoéwil J. Z. (2) prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 17 marca 2015r do dnia 31 marca 2015r.Na uzasadnienie stanowiska ZUS podniost, ze
wnioskodawczyni nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od lipca 2014r, poniewaz za ten miesiac
nie oplacila skladki w pelnej wysokosci (tak, jak i za listopad 2014r). Natomiast za miesigce od sierpnia 2014r do
grudnia 2014r skladek nie oplacila w caloSci. Niezdolno$é do pracy powstala wiec w okresie gdy nie byta ubezpieczona
chorobowo.

Kolejna decyzja z dnia 10 kwietnia 2015r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £.. odmoéwit J. Z. (2) prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 01 kwietnia 2014r do dnia 07 kwietnia 2014r.Na uzasadnienie stanowiska ZUS
podnidst argumentacje tozsama z prezentowana w decyzji z dnia 31 marca 2015r.

Whnioskodawczyni otrzymywala zaskarzone decyzje zwyklymi listami.

Whnioskodawczyni otrzymywata zwolnienia lekarskie w okresach wskazanych w rozpatrywanych decyzjach, tj. takze
od dnia 07 lipca 2014r do dnia 03 listopada 2014r i od dnia 07 listopada 2014r do dnia 31 marca 2015r.

W okresie do dnia 09 czerwca 2013r wnioskodawczyni korzystala z zasitkéw chorobowych, a zwolnienia wystawiano
w zwigzku z choroba o numerze M 75 (zesp6t bolesnego barku prawego). Nastepnie przez 360 dni (do dnia 04 czerwca
2014r) przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym.

Od dnia 05 czerwca 2014r do dnia 18 czerwca 2014r wnioskodawczyni otrzymala kolejne zwolnienie lekarskie wydane
z numerem statystycznym M47. Nastepnie od dnia 19 czerwca 2014r kolejne zwolnienia wystawiane z tym samym
numerem az do dnia 02 lipca 2014r. (Dni 03 i 04 lipca 2014r stanowily dni robocze czwartek i piatek, a 051 06 lipca
2014r sobote i niedziele).Kolejne zwolnienie lekarskie na okres od dnia 07 lipca 2014r do dnia 21 lipca 2014r zawieralo
ten sam numer statystyczny, tak jak i kolejne zwolnienia wystawiane na nieprzerwane okresy niezdolnosci do pracy
az do dnia 03 listopada 2014r. Od dnia 07 listopada 2014 r. wnioskodawczyni otrzymala zwolnienie lekarskie od tego
samego lekarza, co i wystawiajacy zwolnienia na wiekszo$¢ z wymienionego wyzej okresu, tym razem z numerem
statystycznym F32. Takze zwolnienia wydawane wnioskodawczyni nieprzerwanie na okres do dnia 05 grudnia 2014r
mialy ten sam numer F32.

Wszystkie zwolnienia wskazane powyzej skladala do ZUS.



Dzialalno$é gospodarcza wnioskodawczyni obejmowala prowadzenie sklepu chemiczno-kosmetycznego w ramach
jednoosobowej dzialalno$ci. W okresie miesigca, liczac od dnia 05 czerwca 2014r, wnioskodawczyni nie podejmowala
jeszcze pracy, leczyla sie.

Whnioskodawczyni od wielu lat cierpi na dolegliwo$ci bolowe kregostupa zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi i
ich nastepstwami.

We wrze$niu 2013r przeszla artroskopie stawu (akromioplastyke i szycie stozka rotatoréw) spowodowang zespotem
bolesnego barku prawego(M 75) z utrzymujaca sie od wielu lat bez poprawy (mimo leczenia) dysfunkcja stawu
barkowego prawego.

W dniu 05 czerweca 2014r u wnioskodawczyni stwierdzano bdl w okolicy ledzwiowo-krzyzowej promieniujacy do
posladka. W dniu 16 i 18 czerwca 2014r dolegliwoéci te utrzymywaly sie, nadal stwierdzano dolegliwo$ci ze strony
barku prawego. Nastepnie w dniu 07 lipca 2014r rozpoznawano te same dolegliwosci (M47) z nasileniem w kolejnych
dniach, stwierdzane nadal przez lekarza neurologa do konca wrzesnia 2014r.

Niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy trwajaca do dnia 4 czerwca 2014r byla spowodowana inna choroba
(zespolem bolesnego barku prawego) niz niezdolnosé do pracy trwajaca od dnia 07 lipca 2014r (zespot bolowy
kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowych). Jednakze w okresie od dnia 05 czerwca 2014r do dnia 06 lipca 2014r
wnioskodawczyni nie odzyskala zdolno$ci do pracy. Stwierdzano wéwczas narastajace bole w okolicy ledzwiowo-
krzyzowej z promieniowaniem do posSladka, a nastepnie do calej konczyny dolnej. Od dnia 16 czerwca 2014r
jednoczeénie stwierdzano ponownie dolegliwo$ci bolowe ze strony prawego barku z ograniczeniem jego ruchomosci.
Od dnia 27 lipca 2014r dolegliwoéci ze strony kregostupa zaostrzyly sie, dolaczyly sie trudnoséci ze schylaniem, pojawit
sie objaw L. pod stronie lewej. Wszystkie w/w zmiany i dolegliwo$ci powodowaly caly czas i nieprzerwanie, takze od
dnia 05 czerwca 20151 do dnia 06 lipca 2014r i dalej od dnia 07 lipca 2014r niezdolno$¢ do pracy.

W lipcu 2014r wnioskodawczyni zaplacita sktadke na ubezpieczenia, w tym na chorobowe (za cze$¢ miesiac w kwocie
47,72 zb).

J.T.-Z. od kilku lat leczy sie w zwigzku z zaburzeniami depresyjnymi. Ma problemy z za$nieciem, wybudza sie w
nocy, miewa nieprzyjemne sny, w ciggu dnia cierpi na bdle glowy. Ponadto ma problemy z koncentracja, tatwo
zapomina, drazni jg halas, telewizja denerwuje. Wnioskodawczyni miewa stany lekowe, czesto nie miala ochoty na
aktywno$¢, nie spotykala sie ze znajomymi, unikala kontaktow, do chwili obecnej przyjmuje P. i T.. W grudniu 2016r
wnioskodawczyni nadal leczyla sie w zwigzku depresja. Niezdolno$é do pracy w/w schorzenie wywolywalo od dnia 07
listopada 2014r. Wczeéniej, w tym w okresie od dnia 05 czerwca 2014r do dnia 06 listopada 2014r wnioskodawczyni
nie byla niezdolna do pracy z powodu zaburzen depresyjnych.

W grudniu 2014r wnioskodawczyni byla poddawana badaniom przez lekarzy ZUs w zwigzku z wnioskiem o rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawczyni zglaszala wowczas nadal bole braku prawego oraz kregostupa
L/S, nadal stwierdzano ograniczenie ruchomosci barku prawego. Wnioskodawczyni skarzyla sie takze na zly stan
psychiczny.

Sad pierwszej instancji wskazal ,ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone
w aktach, nie kwestionowane przez strony i powolane powyzej. Podstawe ustalen stanowily, wiec takze dowody z
dokumentacji medycznej wnioskodawczyni oraz cze$ciowo jej zeznania.

Sad zaznaczyl ,Zze nie zaslugiwaly na wiare i nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy (ani tez w
regulach logicznego rozumowania popartych zasadami do§wiadczenia zyciowego) twierdzenia wnioskodawcezyni, ze
w okresie miesigca po dniu 05 czerwca 2014r podjela prace na okres okolo tygodnia. Takie zeznania wnioskodawczyni
zlozyta dopiero tuz przed zamknieciem rozprawy, znajgc juz tre$¢ opinii bieglych. Wczeéniej (poza pismem jej
pelnomocnika zlozonym pod koniec sporu) nigdy nie podnosila, aby taka sytuacja miala miejsce. Byloby to zreszta
nielogiczne i nieuzasadnione w zwigzku z charakterem jednoosobowej dzialalnosci —sklepu chemicznego, ktora z



uwagi na bardzo dlugie okresy niezdolnoSci wnioskodawczyni do pracy nie byla przeciez prowadzona. W przeciwnym
wypadku dzialalno§¢ wykonywana jednoosobowo przez wnioskodawczynie bylaby podstawa do ustania prawa do
zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy zasitkowej (gdyby wnioskodawczyni w ogoble takie prawo nabyla).
Whnioskodawczyni nie byla zreszta w stanie dokladnie wskazaé kiedy ta dzialalno$¢ miata wykonywac, dlaczego, w
jakim celu i z uwagi na co zaprzestala jej po okolo tylko tygodniu wykonywania. Liczne zapisy w dokumentacji
medycznej, takze z leczenia psychiatrycznego, wskazuja ze odwolujaca sie nie byla przez caly rok 2014r i 20151
zdolna do wykonywania pracy z uwagi na ilo$¢ i jako$¢ dolegliwo$ci, objawow oraz podjete i kontynuowane leczenie.
Sad zaznaczyl , ze twierdzenia te wnioskodawczyni skonstruowala na uzytek procesu, celem wykazania zdolnosci
do pracy w wymiarze co najmniej jednego dnia, aby uzyska¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie. Nawet, jednak
gdyby przystapila do pracy nawet na dluzej niz tydzieh w ramach spornego okresu nie zmieniloby to wnioskow
opinii bieglego, ktéry jednoznacznie i kategorycznie wskazal, ze w ocenianym okresie wnioskodawczyni nie odzyskata
zdolno$ci do pracy. W toku postepowania przed ZUS, jak i przed Sadem, wnioskodawczyni nie wskazala z jakiego
powodu pojawila sie przerwa w wystawianiu zwolnien przez lekarza leczacego na dni 03 do 06 lipca 2014r . Stalo
sie to po wizycie wnioskodawczyni w dniu 24 czerwca 2014r, gdy zglaszala problemy ze zwolnieniami lekarskimi i
mialo zapewne stanowi¢ uzasadnienie dla nabycia prawa do nowego okresu zasitkowego od dnia 07 lipca 2014r (po
~przerwie” w niezdolnosci do pracy), gdy wypisano zwolnienie z innym niz poprzednio kodem choroby (M47).

Sad wskazal ,ze ostatecznie kluczowa podstawa orzekania w sprawie stala sie opinia bieglego lekarza psychiatry
oraz ortopedy, uzupeliana na wniosek odwolujacej sie (dzialajacej w toku sporu juz poprzez pelnomocnika).
Wobec braku dalszych, uzasadnionych wnioskéw dowodowych stron i w zwigzku z treécia opinii w/w bieglych sad
uznat za zbedne korzystanie z wiedzy bieglych innych specjalnoéci, zwlaszcza ze na taka bezwzgledna potrzebe
nie wskazywali dotychczas opiniujacy biegli. Sad podkresdlil ,ze pelnomocnik wnioskodawczyni ostatecznie nie
domagal sie opiniowania przez bieglego lekarza neurologa (wniosek cofngl), mial mozliwo$¢ zadawania bieglemu
ortopedzie pytan w trakcie rozprawy, nie ponawial wniosku o opiniowanie przez bieglego tej samej specjalno$ci
ani o dalsze uzupelianie wydanej juz opinii. Wnioski strony odwolujacej sie o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka i wnioskodawczyni na okoliczno$é stanu zdrowia ubezpieczonej w spornym okresie, objawéw i ich przyczyn
jako niedopuszczalne, podlegaly oddaleniu. Informacje dotyczace powyzszych kwestii zostaly ustalone z dostepnej
dokumentacji medycznej oraz na podstawie opinii bieglych. Przeciwstawianie opiniom tre$ci zeznan $wiadka i
wnioskodawczyni bytoby nieuprawnione., nie mogloby takze stanowi¢ dowodu istnienia okoliczno$ci, do ktérych
ustalenia konieczna byla wiedza specjalistyczna z zakresu medycyny.Sad podkredlil ,ze tylko opinie bieglych i
dokumentacja medyczna wnioskodawczyni prowadzona na biezaco mogly stanowié¢ zrédlo informacji w zakresie
wskazanych wczesniej przestanek istotnych dla rozstrzygniecia sporu. Opinie bieglych psychiatry, jak i ortopedy, byly
pelne, rzeczowe, logiczne, oparte na dowodach z dokumentéw i na badaniu wnioskodawczyni. Strony nie formulowaly
zarzutdéw do opinii, ktére wylaczylyby badz podwazyly ich warto§¢ dowodowa. Pisma pelnomocnika wnioskodawczyni
stanowily w zasadniczej czeéci polemike z ustaleniami bieglych i nie mogly stanowi¢ podstawy do odmowy mocy
dowodowej opinii. Opinia kazdego bieglego byla zasadniczo jednoznaczna, znajdowala oparcie w dokumentacji
medycznej. Samo niezadowolenie strony z niekorzystnych dla siebie opinii, nie moglo uzasadnia¢ kontynuowania
postepowania dowodowego do czasu uzyskania opinii korzystnej. Biegli dostatecznie, przekonujaco uzasadnili
swoje stanowiska i przekonali Sad co do wyprowadzonych wnioskow. Wskazane powyzej opinie bieglych staly sie
wiec zasadniczg podstawg ustalen, a strony nie domagaly sie dalszego kontynuowania postepowania dowodowego.
Zwazywszy, ze material dowodowy zostal juz dostatecznie przygotowany do rozstrzygniecia, kontynuowanie takiego
postepowania nie byloby uzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl , ze dowod z opinii bieglego ma szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie
z niego w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych. Do dowodoéw tych nie moga wiec mieé zastosowania
wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow , a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze
Sad obowiazany jest dopuéci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna
dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie
tez nie wyjadnia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73niepubl.).



Jak podkresla sie takze w orzecznictwie o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej
specjalno$ci medycznej nie moze decydowac¢ wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$c¢ te poddajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi byé uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowaé jego pominieciem (art. 217 § 2 k.p.c.) — (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 r., III AUa 811/02, OSA 2003/9/35).

Sad podkreslil ,ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego moze zosta¢ w okolicznoSciach sprawy ograniczone do
zlozenia jej w formie pisemnej, gdy opinia nie zawiera brakéw, a ostatecznie zlozone zastrzezenia byly ogblnikowe
i stanowily subiektywna ocene stanu zdrowia. Sad nie byl obowigzany dazy¢ do takiego stanu, zeby strony
zgadzaly sie ze zlozona opinig. Wystarczy, ze opinia jest przekonujgca dla sadu, ktoéry ocenia, czy biegly wyjasnil
watpliwo$ci zgloszone przez strone. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15).
Zadaniem bieglego jest udzielenie sagdowi, na podstawie posiadanych wiadomos$ci fachowych i do$wiadczenia
zawodowego, informacji i wiadomo$ci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoéci sprawy. Takich informacji i
wiadomosci w zakresie niezbednym dla wyrokowania dostarczyly opinie bieglych. Samo niezadowolenie strony z
oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych biegltych
(wyr. SN z 6.10.2009 1., (...) 47/09, L.). Wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajgcych powolanie kolejnego bieglego,
pozostaje w gestii strony. To strona powinna wykaza¢ sie niezbedng aktywnoScia i wykazaé¢ bledy, sprzecznoéci
lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie
dodatkowych opinii (wyr. SN z 16.9.2009 1., (...) 102/09, L.). W konsekwencji nalezy uznac¢, ze sad nie ma obowigzku
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony, ale ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wowcezas, gdy zachodzi tego potrzeba, w
szczegoblnosci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych (wyr. SN z 1.9.2009 ., (...) 83/09, L.).Dowod
z opinii biegltego z uwagi na skladnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze byc
zastgpiony inng czynno$cia dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka (tak wyr. SN z 24.11.1999 1., (...) 223/98, L.).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz odwolania nie zastugiwatly na uwzglednienie.

Sad wskazal ,ze odwolania podlegaly oddaleniu z uwagi na tre$¢ art. 8 i art. 9 ust.2 ustawy zasilkowej, a w zakresie
dalszych okreséw zasilkowych takze na podstawie art.11i 6 ustawy zasitkowe;.

Sad zaznaczyl ,ze odwolania podlegaly rozpoznaniu i nie byto podstaw do ich odrzucania.

Sad rozpoznajac odwolania merytorycznie , uznat , ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika odwolujacej sie,
wnioskodawezyni w dniu 09 czerwca 2013r wyczerpala pelny 182 dniowy okres zasilkowy, po ktorych skorzystala
jeszcze z 360 dni $wiadczenia rehabilitacyjnego. Mimo tego, w okresie od dnia 05 czerwca 2014r do dnia 07 lipca
2014r i dalej w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, wnioskodawczyni byla nieprzerwanie niezdolna do
pracy. Potwierdzila to opinia bieglego ortopedy, dane zawarte w dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, a takze
istotny fakt, ze nawet lekarz leczacy wystawial w tym czasie (z wyjatkiem krotkiej przerwy na dni 03 do 06 lipca
2014r) zwolnienia lekarskie potwierdzajace nieprzerwang niezdolno$¢ do pracy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nawet
przyjecie (co byloby sprzeczne z wnioskami biegltego ortopedy i nieuzasadnione), iz wnioskodawczyni w dniach 03
do 06 lipca 2014r odzyskala zdolnoéé do pracy nie zmieniloby tresci rozstrzygniecia. Niezdolno$é do pracy trwajaca
do dnia 04 czerwca 2014r (co potwierdza nie tylko opinia bieglego ortopedy, ale i dokumentacja orzecznicza ZUS) i
dalej od dnia 16 czerwca 2014r byly spowodowane takze zespolem bolesnego barku prawego, wiec ta sama choroba.
W tym czasie odnotowano pogorszenie stanu tejze konczyny co potwierdzaja zapisy w dokumentacji medycznej i
zwolnienia lekarskie wydawane na to schorzenie jako wspolistniejgce (co potwierdzil biegly ortopeda). Przyjecie, wiec
istnienia nowego okresu zasilkowego od dnia 07 lipca 2014r nie byloby uprawnione. Co istotne, do dnia 02 lipca 2014r
wnioskodawczyni otrzymywala zwolnienia lekarskie na zespol bolesnego barku prawego, co spowodowato odmowe
organu rentowego wyplaty zasitku. O problemie tym wnioskodawczyni rozmawiala z lekarzem na wizycie w dniu 24
czerwca 2014r co odnotowano w kartach historii choroby. Nastepnie, od dnia 07 lipca 2014r dostarczyla do ZUS
zwolnienia lekarskie z kodem M47, tj. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa(cho¢ w dokumentacji nadal wpisywano



dolegliwo$ci barku prawego, a na ograniczenie ruchomosci tego barku potwierdzone badaniem przedmiotowym
wnioskodawcezyni skarzyla sie przez lekarzami ZUS jeszcze w grudniu 2014r starajac sie o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy).

Na podstawie caloksztaltu sprawy , Sad przyjal ,ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 05 czerwca 2014r do dnia
07 lipca 2014r i dalej byla niezdolna do pracy bez dnia przerwy (od dnia 16 czerwca 2014r takze z uwagi na
bolesny bark prawy). Brak jakiejkolwiek przerwy w okresach niezdolno$ci do pracy wylaczal mozliwo$é nabycia
prawa do zasilku chorobowego w spornym okresie od dnia 07 lipca 2014r i rodzit obowigzek zaplaty skladek
na ubezpieczenie chorobowe od miesiaca lipca 2014r i dalej. Wnioskodawczyni nie wykazala (co jest zgodne z
twierdzeniami i ustaleniami ZUS), aby za miesiace od sierpnia 2014r i dalej do konica roku oplacala skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Z treéci jej kolejnych odwolan wynika, ze uwazala, iz nie ma takiego obowigzku,
a jej proces dotyczacy zasitku chorobowego za okres zwolnienia od dnia 07 lipca 2014r potwierdzi jej stanowisko.
Ostatecznie okazalo sie, ze skladka za lipiec 2014r nie zostala oplacona w prawidlowej wysokosci (nawet, gdyby bylo
inaczej to i tak wskazana powyzej ocena skutkowalaby oddaleniem odwolania od decyzji z wrze$nia 2014r z uwagi na
nienabycie prawa do nowego okresu zasitkowego).

Sad podkresdlil ,ze brak wplat skladek na ubezpieczenie chorobowe od sierpnia 2014r do konca roku i dalej
skutkowal ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nabycie uprawnien do zasitku chorobowego z takiego
ubezpieczenia wymagaloby natomiast 3-ch miesiecy wyczekiwania w tym ubezpieczeniu, co nie miato miejsca (art.4
ust.1 pkt.2 ustawy zasitkowej). Takze wiec w trzech pierwszych miesigcach 2015r wnioskodawczyni nie nabyla prawa
do zasitku chorobowego. Na zadnym etapie procesu wnioskodawczyni nie twierdzila zreszta, aby w roku 2014 czy 2015
skladala nowy wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, konieczny do ponownego nabycia
statusu ubezpieczonej na wypadek choroby.

Sad zaznaczyl ,ze przepis art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.z 1999, nr 60, poz .636, ze zm.), stanowi, ze zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Przepis
art. 9 ust.2 ustawy zasilkowej stanowi natomiast, ze do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci
do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekroczyta 60 dni. W mysl art. 6 ust.1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktdry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.W
wyroku z dnia 6 listopada 2008r (II UK 86/08) Sad Najwyzszy orzekl, iz pojecia "ta sama choroba", uzytego w art. 9
ust. 1i 2 ustawy "zasitkowej" nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa
Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom
statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy,
podpadajgce pod rézne numery statystyczne - weiaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub
ukladu. Z omawianego przepisu nie wynika réwniez, ze zasady wliczania przerw maja zastosowanie tylko do jednej
przerwy w niezdolno$ci do pracy. Tak wiec do kolejnego okresu zasitkowego nalezy doliczaé te okresy niezdolnosci
do pracy z powodu tej samej choroby, ktore zakonczyly sie w okresie krétszym niz 60 dni, liczac od dnia powstania
kolejnej niezdolnoéci. Ustanie "poprzedniej niezdolno$ci do pracy” (art. 9 ust. 2 ustawy z 25.6.1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynstwa t.j. Dz.U z 2005 r. Nr 31,
poz. 267 ze zm.) oznacza ustanie niezdolnoSci do pracy, w znaczeniu medycznym. (Uchwata SN z dnia 2 wrze$nia
2009 r., IT UZP 7/09).W uzasadnieniu powyzszego wyroku SN slusznie podkreslil, ze sumowanie nastepujacych
po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnoéci do pracy z powodu tej samej choroby ma na celu
oddzielenie stanéw przemijajacych od ustabilizowanych. Sad Najwyzszy podkreélil, ze w przypadkach, gdy ten sam
proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w dos¢ krotkich odstepach czasu uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego).
W zwigzku z powyzszym niewladciwe byloby w takich sytuacjach rozpoczynanie biegu okresu zasitkowego z kazda
taka niezdolno$cia od nowa. Takie dzialanie pozwalaloby bowiem na przebywanie na zasitku bez konica, mimo ze w
rzeczywistoS$ci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika, np. do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.



Reasumujgc Sad wskazal ,ze odwolania podlegaly oddaleniu jako niezasadne na podstawie art. 8 i 9 ustawy zasitkowej,
wobec wyczerpania pelnego okresu zasitkowego z dniem 09 czerwca 2013r. Jednoczeénie, brak prawa do zasiltku i
nieoplacenie skladek za ubezpieczenie chorobowe dobrowolne, powodowat w dalszych okresach niezdolnosci do pracy
ustanie podstawy do wyplaty takiego $wiadczenia, tj. ubezpieczenia na wypadek choroby.

Sad podkreslil,ze w my$l art. 1 ust.1 ustawy zasitkowej §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre§lonych
ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z p6zn.
zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi". Ubezpieczeniem dobrowolnym objete sa osoby fizyczne wymienione w art.
6 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére na swdj wniosek objete sa obowiazkowo

ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym., w tym, m.in. osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é oraz osoby z nimi
wspolpracujace. Transformacja systemu zabezpieczenia spolecznego doprowadzila do wspolistnienia z jednej strony
solidarnego zabezpieczenia od ryzyk zyciowych, a z drugiej do samodzielnego ksztaltowania tego ubezpieczenia przez
jednostke, przy wzajemnosci skladki i Swiadczen. W konsekwencji, racje bytu ubezpieczenia stanowig zgromadzone
fundusze, ktorych redystrybucja podlega $cistym regulom ustawowym, a podstawe roszczen wobec funduszu
ubezpieczenia chorobowego stanowi oplacanie (dobrowolne lub przymusowe) skladek na to ubezpieczenie (uchwala
SN z dnia 12 czerwca 2002 1., III UZP 4/02, OSNP 2002, nr 24, poz. 601; Biul. SN 2002, nr 6, s. 4; Prok. i Pr. 2002, nr
12, s. 49; OSNP-wkk. 2002, nr 14, poz. 2; M. Prawn. 2002, nr 16, s. 725; Wokanda 2003, nr 2, s. 23; Wokanda 2003,
nr 3, s. 24). Ubezpieczenie chorobowe finansowane jest wylacznie przez ubezpieczonego, a sktadka wynosi 2,456%
podstawy jej wymiaru (art. 22 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s.).

Zgodnie z art. 14 ustawy systemowej, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.0bjecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenn emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4.

(...) emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja: 1) od dnia wskazanego we wniosku o
wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony; 2) od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za kt6éry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku
0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ i os6b z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych
w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazic zgode na oplacenie skladki
po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; 3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom. W przypadku, o
ktorym mowa w ust. 2 pkt. 2, jezeli za cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia
nastepujacego po dniu, za ktory zasitek ten przystuguje.Za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng oraz
zasitkow.

Sad zaznaczyt ,ze dla wnioskodawczyni ubezpieczenie chorobowe ustalo wiec od pierwszego dnia miesiagca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie(tj. od lipca 2014r). W toku
sporu nie pojawily sie zarzuty, aby wnioskodawczyni wystapila do ZUS z wnioskiem o przywrécenie terminu oplat
skladek badz o wydanie decyzji dotyczacej ustalenia okreséw podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Reasumujac , Sad wskazal , ze zaskarzone decyzje byly prawidlowe. Wnioskodawczyni nie nabyla prawa do nowego
okresu zasitkowego w calym okresie objetym sporem, bedgc nieprzerwanie niezdolna do pracy takze po dniu o4
czerwca 2014r, gdy zakonczyla caly okres §wiadczenia rehabilitacyjnego. Ponadto, brak skladek na ubezpieczenie
chorobowe od lipca 2014r spowodowal ustanie ubezpieczenia chorobowego, ktore dla prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza nie jest obowiazkowe. Wobec powyzszego, wszystkie odwoltania Sad Rejonowy oddalil.



Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pelnomocnik J. Z. (1) . Wyrok zaskarzyl w caloéci i wnidst o jego zmiane
poprzez uwzglednienie odwolan oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow procesu
za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 8, 9 ust. 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. Nr 159/2014) poprzez niewlasciwe zastosowanie;

b) art. 6 ke poprzez nieprawidlowe rozlozenie ciezaru dowodu niezdolno$ci wnioskodawcezyni do pracy w okresie, w
ktorym nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

2) Naruszenie prawa procesowego :

a) art. 233 § 1 kpc, 316 kpc, 278 kpc poprzez nieprawidlowa ocene uzupelniajacej opinii bieglego ortopedy A. W.,
wygloszonej na rozprawie w dniu 6.04.2017 r. i wyciagniecie zen nieprawidlowych wnioskdéw co do niezdolnoSci
wnioskodawczyni do pracy w okresie od 5 czerwca 2014 r. do 7 lipca 2014 r., a nastepnie poczynienie w oparciu o te
bledne wnioski nieprawidlowych ustalen faktycznych,

b) art. 217 § 3 kpc poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka T. Z. na okolicznoé¢ podjecia przez
wnioskodawczynie pracy w okresie od 5 czerwca do 6 lipca 2014 r.,

c) art. 233 § 1 kpe w zw. z art. 299 kpc poprzez odmowe wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawczyni w przedmiocie
podjecia pracy w terminie podanym w pkt b.

d) art. 232 kpc poprzez dopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego ortopedy na okolicznoé¢ ,czy w
okresie od 5 czerwca 2014 r. do 6 lipca 2014 r. wnioskodawczyni byta zdolna do pracy, czy tez mimo braku zwolnien
lekarskich byla nadal niezdolna do pracy, a jesli tak — to na jaka chorobe”, mimo, ze organ rentowy ,reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyl takiego wniosku i nie wskazywal na te okolicznos$é, jako podstawy
zaniechania zaplaty zasilku chorobowego wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w warunkach procesu kontradyktoryjnego dopuszczalnosé dowodu
niewskazanego przez strony, ma charakter wyjatkowy i moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy nie ma innej mozliwos$ci
doprowadzenia do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy Jest to prawo sadu, a nie obowiazek i skorzystanie z tego
uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy. Natomiast nie moze by¢ wynikiem
nieskorzystania ze §rodkéw procesowych przez strone, zwlaszcza reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
(post. SN z dn. 10.07.2017 1. VCSK 296/16 LEX 2297422).Artykul 232 zd. 2 kpc nie moze by¢ interpretowany
w oderwaniu od zdania pierwszego tego przepisu. Stanowi on istotny wyjatek od zasady kontradyktoryjnoéci i
wynikajacego z niej ciezaru dostarczenia dowoddw przez strony. Przeprowadzenie dowodu przez sad z urzedu z
reguly jest korzystne dla jednej ze stron, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci, a przede wszystkim
do podwazenia zaufania do sadu. Oczywistym jest przy tym, ze uzupehienie z urzedu materiatu faktycznego sprawy
nie moze prowadzi¢ do wyjScia poza granice zgloszonego zadania ani wykracza¢ poza krag okolicznoSci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie (wyrok SN z dn. 17.01.2017 r., IV CSK 54/16 LEX , (...)). Sad Rejonowy dopuscil z urzedu
dowdd z opinii bieglego ortopedy na ikonicznosé¢ ,,czy w okresie od 5.06.2014 r. do 6 lipca 2014 r. wnioskodawczyni
byla zdolna do pracy, czy tez mimo braku zwolnien lekarskich nadal niezdolna do pracy, a jedli tak, to z uwagi na
jaka chorobe” (postanowienie z dn. 30.01.2015 r. na posiedzeniu niejawnym). Uzyskawszy opinie potwierdzajaca
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni w zakre§lonym czasie , Sad Rejonowy poczynil stosowne ustalenia faktyczne i
oddalil skargi wnioskodawczyni na tej podstawie. Uwadze Sadu Rejonowego uszlo i to, ze ciezar dowodu niezdolno$ci
do pracy wnioskodawczyni w calym okresie od 5 czerwca 2014 r. do 6 lipca 2014 r. mimo braku zwolnien lekarskich,
obcigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych —jako wywodzacy zen skutek prawny. Wbhrew ocenie Sadu Rejonowego



opinia bieglego ortopedy dr A. W. w tym przedmiocie daleka jest od jednoznacznos$ci. W dokumentacji lekarskiej
wnioskodawczyni nie ma wzmianki o dolegliwo$ciach bélowych. Ip. W okresie od 3 lipca do 7 lipca 2014 r., co wskazuje
prima facie na przerwe w niezdolnosci do pracy. W Swietle zasad wyktadni ustawy zasitkowej niespornym jest, ze jesli
niezdolno$é¢ do pracy jest spowodowana réznymi chorobami, wystapienie choc¢by jednodniowej przerwy powoduje,
ze okres zasitkowy nalezy liczyé od poczatku. Istotnym jest i to, ze ZUS przyjal od wnioskodawczyni skladke na
ubezpieczenie chorobowe za okres po 4.06.2014 r. I nie zwroécit tego Swiadcezenia. Skoro Sad Rejonowy okolicznoéé
podjecia przez J. Z. (1) pracy w okresie 5.06.2014 r. — 7.07.2014 r. uznal za niedowiedziona, to niezasadne bylo
oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka T. Z. na te okoliczno$¢. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych
nie powolywal jako przyczyny odmowy zaplaty wnioskodawczyni zasitku chorobowego, faktu nie uiszczenia skladki
po lipcu 2014 roku. I w tym wypadku stanowisko Sadu pozostaje w sprzecznos$ci z argumentacjg organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
roéwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl prawa J. Z. (1) do zasitku chorobowego w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach.

Celem za$ wyja$nienia kwestii spornych objetych zaskarzonymi decyzjami , Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe, ktore zdaniem Sadu Okregowego bylo wlasciwe i na podstawie ktoérego dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych.

Podkreslié nalezy, ze w my$l art.8 oraz art.g ust.1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1368) zasilek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania
pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Do okresu, o ktéorym mowa w art.8,
zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy, jak réwniez
okresy niemoznoSci wykonywania pracy z przyczyn okres§lonych w art.6 ust.2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy
poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest prawidlowa. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia
opinie bieglego sadowego ortopedy , zgodnie z ktéra wnioskodawczyni w okresie od 5 czerwca 2014 r. do 7 lipca 2014
r. i dalej byla niezdolna do pracy bez dnia przerwy , a brak jakiejkolwiek przerwy w okresach niezdolnosci do pracy
wylaczal mozliwo$¢ nabycia prawa do zasitku chorobowego w spornym okresie od 7 lipca 2014 r. Wprawdzie biegly
w ustnej opinii uzupelniajacej wskazywal ,ze nie jest wykluczone ,ze w okresie od 5 czerwca 2014 r. do 7 lipca 2014
r. wnioskodawczyni mogla odzyskaé¢ w pehi zdolnoé¢ do pracy , to jednak podtrzymal on wcze$niej wydang opinie
pisemna oparta na bezposrednim badaniu wnioskodawczyni oraz dokumentacji obejmujacej peten okres pobierania
przez wnioskodawczynie zasitku chorobowego oraz okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwiazku za$ z
brakiem optacenia dobrowolnej skladki na ubezpieczenie chorobowe w prawidtowej wysokosci ( od lipca 2014 1. ),
badz tez w ogdle ( od sierpnia 2014 r.) badz tez w prawidlowej wysokosci , wnioskodawczyni nie nabyla prawa do
nowego okresu zasitkowego.



Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisOw prawa materialnego czy przepisow postepowania, skutkujacych konieczno$cia zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. Zgodnie bowiem z przepisem art. 2328
1 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad
moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy ,ze zgodnie za$ z trescia art. 278
§ 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane
sq wiadomoéci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec wowczas, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajace poza zakres wiadomosci przecietnej osoby posiadajacej ogélne
wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane wiadomosSci potrzebne do
wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnos$ci bieglego. Podkresli¢ przy tym nalezy ,ze w ramach
przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c, Sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodnosé i moc
dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujgc oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak,
polemika z opinia bieglego, nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 I UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza, bowiem, prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna. Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego
uzasadnienia wnioskoéw koncowych, uniemozliwia prawidtowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30
IT UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26).

Doda¢ nalezy, ze pominiecie przez Sad pierwszej instancji zeznan §wiadka T. Z. nie ma wplywu na prawidlowo$c¢
ustalonych okoliczno$ci , a Sad prawidlowo dokonat ich subsumcji stosujac wlaéciwe przepisy prawa materialnego.
Przyjmujac, ze wbrew zarzutom, ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie dokonana zostala w granicach
zakreSlonych trescig art. 233 § 1 k.p.c., Sad II instancji stwierdza, ze Sad Rejonowy w oparciu o nalezycie zebrany
material prawidtowo ustalil podstawe faktyczng rozstrzygniecia — stad tez Sad Okregowy ustalenia te podziela i
przyjmuje za wlasne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

SSO Jacek Chrostek SSO Agnieszka Gocek SSO Barbara Kempa

S.B.



