UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2016 roku nr (...), decyzja z dnia 20 lipca 2016 roku nr (...), decyzja z dnia 3 sierpnia
2016 roku nr (...), decyzja z dnia 23 sierpnia 2016 roku nr (...) oraz decyzja z dnia 12 wrze$nia 2016 roku nr (...) w
zwigzku z wnioskiem o zasilek chorobowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 13 pkt
2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 372) odmoéwil A. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 21 marca
2016 roku do dnia 24 czerwca 2016 roku, od dnia 25 czerwca 2016 r. do dnia 20 lipca 2016 r., od dnia 21 lipca 2016
r. do dnia 29 lipca 2016 r., od dnia 30 lipca 2016 r. do dnia 16 sierpnia 2016 r. oraz od dnia 17 sierpnia 2016 roku
do dnia 31 sierpnia 2016 .

A. S. zlozyta odwolania od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie spornego $§wiadczenia.
W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie uzasadniajac, jak w zaskarzonych decyzjach.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zmienil zaskarzone decyzje i
przyznal A. S. prawo do zasitku chorobowego od dnia 21 marca 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Ubezpieczona A. S. podlegata ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace w firmie (...) z siedziba w L. od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia 11 marca 2016 r. Stosunek
pracy rozwigzala z pracodawca (platnikiem sktadek) na mocy porozumienia stron w dniu 11 marca 2016 roku.

A. S. byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia 11 marca 2016 r. z powodu epizodu
depresyjnego (numer statystyczny choroby F32). Zdolnosé do pracy odzyskala w dniu 12 marca 2016 roku. Po 10
dniach w okresie nieprzerwanym tj. od dnia 21 marca 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. ponownie stala sie niezdolna
do pracy najpierw z powodu urazu stawu skokowego, nastepnie zapalenia zatok i ostatecznie zaburzenia korzeni
nerwow rdzeniowych (numery statystyczne choréb odpowiednio S9o, Jo1i G54).

Jednostki chorobowe skutkujace niezdolno$cia ubezpieczonej do pracy w okresie od dnia 11 wrzeénia 2015 roku
do dnia 11 marca 2016 roku oraz od dnia 21 marca 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. nie pozostawaly ze soba
w zwiazku. Wnioskodawczyni A. S. byla leczona z powodu zaburzen depresyjnych o umiarkowanym nasileniu od
dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia 11 marca 2016 r. (nr statystyczny choroby (...)). Schorzenia psychiczne nie byly
przyczyna niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni w okresie p6zniejszym. Od dnia 21 marca 2016 r. do dnia 3 kwietnia
2016 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu urazu stawu skokowego (nr statystyczny choroby S9o0).
Nastepnie od dnia 4 kwietnia 2016 r. do dnia 13 kwietnia 2016 r. z powodu ostrego zapalenia zatok przynosowych (nr
statystyczny chorobowy Jo1), a w okresie od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. z powodu schorzenia
kregostupa (nr statystyczny choroby G54). Przyczyny niezdolnoSci do pracy dotycza réznych ukladéw i sg zupelie
réznymi chorobami. Wnioskodawczyni w dniu 12 marca 2016 r. odzyskata zdolno§é do pracy.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil w oparciu o okolicznosSci bezsporne oraz na podstawie dowodéw
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, wyjasnien ubezpieczonej i dowodu z opinii bieglych sadowego z
zakresu psychiatrii i choréb wewnetrznych. Sad ten w pelni uznat warto§¢ dowodowa wydanych opinii oraz podzielil
— jako przekonywujgce — wnioski wyplywajace z ich tresci, uznajgc te opinie za rzetelne, sporzadzone zgodnie z
wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze odwolania jako zasadne podlegaly uwzglednieniu.

Wskazal jako podstawe swego rozstrzygniecia przepis art. 6 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym zasilek chorobowy



przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Powolal takze przepis art. 8 ustawy zasitkowej, w mysl ktorego zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni oraz przepis art.7 ust.1 i ust.2,
zgodnie z ktorym zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktdra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy, co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego albo nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania
tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktdrej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej
choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym niz 14 dni od poczatku choroby.

Sad Rejonowy podkreslil, ze §wiadczenie przewidziane w art.7 ustawy jest Swiadczeniem o charakterze wyjatkowym,
udzielanym po ustaniu okresu objetego skladka na ubezpieczenie, bez ekwiwalentu w tej sktadce, przystugujacym
z tytulu spelnienia sie ryzyka okreSlonego jako niemoznos¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej
dzialalnoSci zarobkowej ( por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2012 r., I UK 13/12, LEX nr 1218583; wyrok SN z dnia 18
lutego 2013r., II UK 196/12, LEX nr 1400098 ).

Z tych wzgledéw- w ocenie Sadu I instancji - przepis art.7 ustawy zasitkowej musi by¢ interpretowany $ciéle, bowiem
przedluza ochrone ubezpieczeniowa po ustaniu tytulu ubezpieczenia, chroniaca bylego pracownika przed skutkami
zdarzen losowych zaszlych w okresie ochronnym.

Sad ten wskazal nadto, ze elementami konstrukcyjnymi powstania prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego w $wietle art.7 ustawy zasilkowej sa: czas trwania niezdolno$ci do pracy oraz czas
powstania tej niezdolnosci, zdarzeniem ubezpieczeniowym (chroniona sytuacja) jest niezdolnos¢ do pracy trwajaca
co najmniej 30 dni, przy tym nie musi by¢ przez caly ten okres niezdolnoScia z tej samej przyczyny.

W ocenie Sadu Rejonowego przepis art.7 ustala takze dlugo$¢ okresu po ustaniu stosunku pracy, przed uplywem,
ktérego musi nastgpi¢ zdarzenie ubezpieczeniowe, aby moglo powstaé prawo do zasitku chorobowego, stanowigc
okres, na ktory przedluzona zostaje z mocy tego przepisu ochrona ubezpieczeniowa na wypadek omawianego rodzaju
skutku choroby. Omawiany przepis ustala dwa ro6znej dlugosci okresy ochronne, to jest 14 dni i 3 miesiace liczone od
ustania tytulu ubezpieczenia (zatrudnienia).

Sad I instancji powolal takze przepis art. 9 ust 1 i 2 ustawy zasilkowej stanowiacy, ze do okresu, o ktérym mowa
wyzej, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak
rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art.6 ust.2 ustawy zasitkowej. Do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Podniédsl, ze w konstrukeji ustawy zasitkowej, okres zasitkowy zwigzany jest z nieprzerwana niezdolno$cig do pracy
z powodu okreslonej choroby, za$ za nieprzerwana uwaza sie niezdolno$¢ do pracy spowodowanag tg samg choroba,
jezeli przerwy pomiedzy poszczegolnymi okresami niezdolnoSci nie byly dluzsze niz 60 dni; okres zasitkowy zaczyna
jednak bieg od poczatku, jezeli niezdolno$c¢ do pracy z powodu tej samej choroby wystapita po przerwie dluzszej niz 60
dni. Regule rozpoczynania biegu okresu zasitkowego wraz z niezdolno$cia do pracy z powodu kazdej choroby zakl6ca
jednak konieczno$é sumowania okreso6w niezdolnos$ci do pracy z powodéw réznych ,innych” choréb, jezeli wystapia
one bezposrednio po sobie, to jest bez zadnego dnia przerwy; ponadto bieg okresu zasitkowego liczy sie zawsze od
poczatku, jezeli nowa niezdolno$¢ do pracy ma inng przyczyne niz poprzednia i wystapila po przerwie, co najmniej
jednodniowe;j.

Sad I instancji powolal przy tym teze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt I BU 14/11,
stanowiaca, iz uzytego w art.g ust.11 2 ustawy zasitkowej pojecia "ta sama choroba", nie nalezy odnosi¢ do tych samych
numerdw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowsa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz
nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego



uktadu lub narzadu, ktory - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - wcigz stanowi te
sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

Wskazal, ze nowy okres zasitkowy liczony jest na nowo rowniez wowczas, gdy niezdolno$¢ do pracy, ktora wystapita
po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inna choroba, niz poprzedni okres niezdolno$ci do
pracy lub gdy przerwa pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni.
Natomiast ustanie ,poprzedniej niezdolno$ci do pracy”, oznacza ustanie niezdolno$ci w znaczeniu medycznym. W
przypadku kazdej niezdolno$ci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktérego dtugosé okreéla art. 9
ust. 2 ustawy zasitkowej. O tym czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby,
a w razie takiej samej choroby — dlugo$é przerwy miedzy obiema niezdolno$ciami (por. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 2 wrzeénia 2009 r., IT UZP 7/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., II UK 86/08 LEX nr
5660009).

Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie bezsporna byla niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej z powodu choroby
w okresie od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia 11 marca 2016 r., a nastepnie w okresie od dnia 21 marca 2016 r. do
dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sporne — w ocenie Sadu Rejonowego - pozostawalo pytanie, czy powyzsze okresy niezdolnos$ci do pracy spowodowane
byly ta sama badz inna choroba oraz czy zasilek chorobowy przystugiwal za okres niezdolnosci do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo po wczeSniejszym wyczerpaniu prawa do zasitku
chorobowego. Podniosl, ze tytul ubezpieczenia chorobowego A. S. ustal po zakoniczeniu pelnego okresu zasitkowego
tj. 182 dni na skutek rozwigzania umowy o prace w dniu 11 marca 2016 .

Sad meriti podkreélil, ze obie nieprzerwane niezdolnosci do pracy dotyczyly réznych ukladéw i byly réznymi
chorobami, co potwierdzili biegli sadowi z zakresu psychiatrii i choréb wewnetrznych - w okresie bowiem od dnia
11 wrzeénia 2015 r. do dnia 11 marca 2016 r. ubezpieczona byla leczona z powodu zaburzen depresyjnych (choroba
okres§lona numerem statystycznym F32), a od dnia 21 marca 2016 r. nieprzerwanie do dnia 31 sierpnia 2016 r.
z powodu urazu stawu skokowego, zapalenia zatok i zaburzenia korzeni nerwéw rdzeniowych (choroby okre$lone
numerem statystycznym S9o, Jo1i G54) . W dniu 11 marca 2016 r. ustal stosunek pracy A. S. z pracodawca. Od dnia
12 marca 2016 roku wnioskodawczyni stala sie zdolna do pracy. Po 10 dniach, tj. od dnia 21 marca 2016 r. ponownie
stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly przestanki art.7 ustawy zasitkowej, bowiem
wnioskodawczyni od dnia 21 marca 2016 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu innej jednostki chorobowej, anizeli
poprzedni okres zasitkowy, ktory zakonczyl sie w dniu 11 marca 2016 r., a nadto po okresie 10-dniowej zdolnosci do
pracy, w ciggu ustawowych 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, niezdolno$¢ do pracy trwala powyzej
30 dni, co pozwalalo przyznaé A. S. prawo do zasitku chorobowego za lgczny okres od dnia 21 marca 2016 r. do dnia
31 sierpnia 2016 r — po ustaniu tytulu zatrudnienia.

Apelacja wniesiona w dniu 27 czerwca 2017 roku pozwany organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, poprzez niewlaSciwe zastosowanie art.7, art.9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i ustalenie ze A. S. ma
prawo do zasitku chorobowego za okres od 21 marca 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art.13 ust.2 wskazanej ustawy.
Zarzucajac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy dokonat ustalen, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, jednak
— jak slusznie wskazal organ rentowy - pominal w swej ocenie prawnej przepis art.13 ust.2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z
2016 roku, poz.372).

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu zasitek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolnosci do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.

Wskazana w tym przepisie przyczyna wylaczajaca prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia to
sytuacja, gdy okres zasitkowy zostal wyczerpany w czasie trwania ubezpieczenia. Jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata
w trakcie trwania tytulu ubezpieczenia i twa nadal po ustaniu owego tytulu, to maksymalny okres facznego pobierania
zasitku chorobowego w trakcie trwania tytutu ubezpieczenia i po ustaniu tytulu ubezpieczenia réwny jest okresowi
zasitkowemu, a wiec 182 dni (270 dni jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w
trakcie cigzy).

W sprawie niniejszej niesporne pozostawalo, ze A. S. wykorzystala okres 182 dni niezdolnoéci do pracy z dniem 10
marca 2016 roku, a tytul jej ubezpieczenia chorobowego (zatrudnienie) ustalo dzien p6zniej - 11 marca 2016 roku.

Przepis ten jest przepisem wylaczajacym wprost uprawnienie ubezpieczonej do zasitku chorobowego od dnia 21 marca
2016 roku, niezaleznie czy spelnila ona inne warunki do przyznania zasitku za okres po ustaniu ubezpieczenia.

Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art.38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolania jako
niezasadne.

Przewodniczacy: Sedziowie:



