Sygn. akt VII Ua 95/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania J. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia
10 lutego 2017 r. oraz z dnia 15 marca 2017 r., mocg ktérych odmoéwiono ww. prawa do zasitku chorobowego za okres,
odpowiednio, od 20 grudnia 2016 r. do 28 lutego 2017 r. oraz od 1 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r. W uzasadnieniu
powyzszych decyzji wskazano, iz tytul ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni w SP ZOZ (...) Szpitalu (...)
im. WAM w L. ustal w dniu 10 grudnia 2016 r. Po ustaniu tego tytulu ubezpieczenia do dnia 14 stycznia 2017 r.
kontynuowala prace zarobkowa poprzez umowe zlecenie w Szpitalu (...) w R. oraz nadal kontynuuje poprzez umowy
zlecenia zawarte z Centrum Medycznym (...) w R. oraz Szpitalu (...) w R., wobec czego J. M. nie ma prawa do zasitku
chorobowego za wskazany okres.

Wyrok z dnia 30 maja 2017 r. wydany zostal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

Whnioskodawczyni J. M. jest z wyksztalcenia lekarzem. W okresie od dnia 21 marca 2013 r. do dnia 10 grudnia 2016
r. byla zatrudniona na pelen etat w SP ZOZ (...) Szpitalu (...) im. WAM w L.

W okresie od dnia 9 pazdziernika 2015 r. do dnia 14 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na umowe
zlecenie na czas nieokre$lony w Szpitalu (...) w R.. Poprzez oéwiadczenie zleceniobiorcy o rozwigzaniu umowy
zlecenie, umowe rozwigzano w dniu 14 stycznia 2017 r.

W okresie do dnia 7 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. ubezpieczona byla zatrudniona na umowe zlecenie
na czas okres§lony w Szpitalu (...) w R..

W okresie od dnia 27 listopada 2013 r. do nadal J. M. jest zatrudniona na umowe zlecenie w Centrum Medycznym
(.)wR..

W lacznym okresie od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r., w skutek przebytego wypadku
samochodowego, wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powody choroby.

Na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. J. M. o§wiadczyla, ze po zakoniczeniu umowy o prace w dniu 10 grudnia 2016 .
z SP ZOZ (...) Szpitalem (...) im. WAM w L., nie wykonywala zadnej innej pracy zarobkowej, nie uzyskiwata dochodu
i nie otrzymywala wynagrodzenia w spornym okresie.

Powyzszy stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw organu rentowego,
dokumentacji pracodawcy i pozostalych dokumentéw zleceniodawcoéw oraz wyjadnien wnioskodawczyni zlozonych
podczas rozprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolania J. M. nie zasluguja na uwzglednienie i
dokonal nastepujacych rozwazan prawnych.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
wrazie chorobyimacierzynstwa (tj. Dz.U. z2016 1., poz. 372 zzm.) zwanej dalej ,ustawa zasitkowg”, zasilek chorobowy
z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci
do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa
stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, albo zapewniajaca prawo
do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.



Przyczyna wylaczajaca prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest kontynuowanie lub
podjecie dzialalnoSci zarobkowej, ale tylko takiej dzialalno$ci zarobkowej, ktora stanowi tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalno$ci zarobkowej, to zaleznie od
jej rodzaju zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Woweczas zdarzenie ubezpieczeniowe (zachorowanie)
bedzie juz pozostawaé w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczenia, a prawo do zasitku przewidzianego w art. 7 ustawy
zasitkowej, jako "slabsze" od prawa do innych §wiadczen, majacych tytul zakotwiczony w ubezpieczeniu, odpadnie
wobec braku potrzeby wprowadzenia tej szczegblnej ochrony (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001
r., IIT1 ZP 11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkl. 2001, nr 20, poz. 2, Prok. i Pr. 2002,
nr 1, s. 44; Wokanda 2002, nr 2, s. 17; OSP 2002, z. 12, poz. 151).

Sama ustawa zasitkowa nie definiuje pojecia ,dzialalno$ci zarobkowe;j”, ani nie wskazuje zakresu tego pojecia. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze znaczenia tego terminu nie spos6b takze ustali¢ siegajac do przepiséw ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, do ktérych odwolanie sie jest uzasadnione faktem, iz ustawa ta reguluje
zasady podlegania (a tym samym zakres podmiotowy) ubezpieczeniu chorobowemu, czyli tego dzialu ubezpieczenia
spolecznego, ktorego rodzaje Swiadczen i zasady ich nabywania reguluje z kolei szczegdlowo ,ustawa zasitkowa”.
Niemniej jednak czyniac proby zdefiniowania tego pojecia, wskazuje sie w pi$émiennictwie, ze znaczenie tego terminu
na gruncie art. 13 powolanej ustawy powinno by¢ rozumiane szeroko. To oznacza, ze w sensie rodzajowym wchodzi tu
wiec w gre kazda praca (dzialalnoéc) zarobkowa, mogaca stanowié zroédlo dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 roku, III ZP 11/200,0publ. w OSP z 2002 r., z. 12, poz. 599).

"Dzialalno$cia zarobkowa" jest dziatalno$¢ stanowigca zrodto dochodu z tytutu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy
jej wykonywania. Moze nig by¢ na przyklad zatrudnienie na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia lub
umowy agencyjnej. Dzialalno$é zarobkowa to "dzialalno$é stanowiaca tytul podlegania obowiazkowi ubezpieczenia
chorobowego" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726).

Sad podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2003 r., IT UK 176/03,
iz wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie tego przepisu dotyczy zatem sytuacji, gdy osoba niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje
lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., III UZP 3/03, OSNP 2004, nr 2, poz. 39; OSNP-wkl. 2003,
nr 14, poz. 2). W takiej sytuacji niezdolno$§é do pracy nie daje podstaw do przyznania zasitku chorobowego mimo
spelnienia warunkow okreslonych w art. 7 ustawy, skoro osoba taka nie skorzystala z mozliwo$ci dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i powstania nowego tytulu ubezpieczenia.

Wspo6lna cecha przyczyn wylgczajacych prawo do zasitku jest istnienie innych Zrédel dochodéw z ubezpieczenia
spoltecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolno$ci do pracy), z Funduszu Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasitek
lub $wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalno$ci zarobkowej. We wszystkich
tych przypadkach wyplata zasilku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawiane;j
regulacji, ktora sprowadza sie do dostarczenia Srodkow utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania
pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzita w znalezieniu i podjeciu nowej pracy
zarobkowej, a tym samym nowego Zrédla dochodow.

W niniejszym postepowaniu, bezsporna pozostawata niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawczyni z powodu choroby w
okresie od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r. Jednak jak wynikalo z dokonanych ustalen, po ustaniu
zatrudnienia w SP ZOZ (...) Szpitalu (...) im. WAM w L. w dniu 10 grudnia 2016 r., wnioskodawczyni kontynuowala
zawarte wcze$niej czy rownolegle umowy zlecenie. Do dnia 31 grudnia 2016 r. umowe zlecenie ze Szpitalem (...) w R.,
do dnia 14 stycznia 2017 r. umowe zlecenie ze Szpitalem (...) R. w R.ido nadal umowe zlecenie z Centrum Medycznym
(..)wR..



W wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r., w sprawie I UK 13/12, Lex 1218583 Sad Najwyzszy orzekl, ze zasilek
chorobowy zastepuje utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemoznos$é wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul
do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej
dzialalnosSci dajacej zrodlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytutu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia
dzialalno$ci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Woweczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie
pozostawaé w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym.

Zgodnie z art. 6 pkt 4 i pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz.U. z 2016
r. poz. 963) zwanej dalej ,ustawa systemowa”, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami; osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych. Kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spotecznych, podlega wyrejestrowaniu
z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢é w terminie 7 dni od daty
zaistnienia tego faktu (art. 36 ust. 11 11 cyt. ustawy systemowej).

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje zatem okoliczno$é, czy z tytutu zawartych umow zlecenie J. M. osiggala
dochody i w jakiej wysokoSci. Istotne jest to, ze zawarte umowy zlecenie uprawnialy ja do podejmowania dzialan o
charakterze zarobkowym. Wnioskodawczyni (zleceniobiorca) pozostawala w gotowosci i dyspozycyjno$ci w stosunku
do zleceniodawcy (pracodawcy) zgodnie z charakterem cywilnoprawnym umowy zlecenie na podstawie art. 734 k.c..
Skoro zatem umo6w zlecenia ubezpieczona de facto nie wykonywala, to powinna je rozwiazac¢. Zawarte umowy zlecenia
obligowaly ja nadto, do zarejestrowania oraz a contrario wyrejestrowania po ich ustaniu z systemu ubezpieczen
spolecznych. Ubezpieczeniu podlega sie bowiem od dnia rozpoczecia wykonywania umowy zlecenie do dnia jej
rozwigzania lub wygasniecia.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy oddalil odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od calo$ci powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik J. M..

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i oddalenie odwotan wniesionych przez wnioskodawczynie od decyzji ZUS, w sytuacji
gdy nie kontynuowala ona dzialalnoSci zarobkowej rozumianej jako dzialalnos¢ przynoszaca dochdd i stale Zrodlo
utrzymania po ustaniu tytulu ubezpieczenia, a zatem wnioskodawczyni powinien przystugiwaé zasilek chorobowy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia za caly okres niezdolnoéci do pracy.

W granicach tak okre§lonego zarzutu apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze
wnioskodawczyni przystuguje zasitek chorobowy za caly okres niezdolno$ci do pracy, tj. od 20 grudnia 2016 roku do
31 marca 2017 roku oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W apelacji zgloszony
zostat takze wniosek o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych przed sadem II instancji.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w . wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym materiale
dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa materialnego.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia 28 lutego
2017 r. oraz od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 marca 2017 r. Rozstrzygniecie przedmiotowego sporu bylo uzaleznione
od rozstrzygniecia zagadnienia, czy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego zwiazanego ze stosunkiem pracy
wnioskodawczyni kontynuowala dzialalno$é zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, w zwigzku z czym w my$l art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2016
r., poz. 372 ze zm.) utracila prawo do zasitku chorobowego za ten okres.

Celem wyjasnienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe. Dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wysnut trafne wnioski. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze strona
apelujaca nie kwestionuje tych ustalen. W powyzszych warunkach Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sadu I instancji
przyjmuje za wlasne.

W mysl art. 13 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby.

Wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa dotyczy zatem sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu natomiast kontynuuje lub podejmuje
dzialalno$¢é zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (postanowienie SN
z 2003-10-29 II UK 176/03, wyrok S.A. w Bialymstoku z 27.02.2001 r. III AUa 91/01, publik OSA 2001/11/42).
Wskazana konstrukcja przestanki "nienabycia” prawa do tego zasiltku pozwala wiec na stwierdzenie, ze ryzykiem
chronionym powolanego przepisu jest niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dziatalno$ci
zarobkowej, a takze nowej dzialalnoéci dajacej Zrédlo utrzymania (por. uchwala SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP
11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkl. 2001, nr 20, poz. 2; Prok. i Pr. 2002, nr 1, s.
44; Wokanda 2002, nr 2, s. 17; OSP 2002, z. 12, poz. 151).

Pojecie dzialalnoéci zarobkowej, niezdefiniowane na gruncie ustawy zasitkowej, ani w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych, nalezy rozumiec¢ szeroko. W sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca (dzialalnosé¢) zarobkowa,
mogaca stanowi¢ zroédto dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP
11/200, OSP 2002, z. 12, poz. 599). W orzecznictwie, jeszcze na tle ustawy z grudnia 1974 roku, wskazywano, ze
"dzialalnoSciag zarobkowg" jest dzialalno$é stanowigca Zrédto dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy
jej wykonywania. Moze nig by¢ na przyklad zatrudnienie na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia lub umowy
agencyjnej. Jedna z form dzialalno$ci zarobkowej jest tez prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek.
Dodatkowo przyjmowano, ze jest to tego rodzaju dzialalno$é zarobkowa, ktora stanowi tytul do ubezpieczenia
spolecznego, poniewaz tylko taka dzialalno$¢ moze by¢ podstawg do wyplaty zasitku w miejsce utraconego dochodu,
a wiec uczynié¢ zbedna ochrone ubezpieczeniowa z tytutu poprzedniej, zakonczonej dziatalno$ci. Podkreslano zatem,
ze dzialalnoéc¢ zarobkowa to ,,dzialalno$c¢ stanowigca tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu" (wyrok SN z dnia
5 sierpnia 1999 r., II UKN 68/99, OSNP 2000 nr 19, poz. 726). Obecnie warunek ten jest expressis verbis wyrazony
w analizowanym przepisie.



Pod pojeciem podjecia lub kontynuowania dzialalnosci zarobkowej, stanowiacym przeslanke wylaczajaca prawo do
zasitku, nalezy wiec rozumie¢ istnienie innych Zrédet dochodéw, bedacych tytulem do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy
z powodu choroby.

Wykonywanie umowy zlecenia daje podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zgodnie z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U z 2016 roku
poz. 963 ze.zm.) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. | pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym wskazane w pkt
4 osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane dalej "zleceniobiorcami".
Stosownie za$ do brzmienia art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy
podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Kontynuacja umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi
wiec negatywna przestanke przystugiwania zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy, jako tytutu
ubezpieczenia chorobowego, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
2013 1. I UK 626/12 LEX nr 1408145).

Odnoszac sie do twierdzen apelacji, wedle ktorych trudno uznaé, aby samo pozostawanie przez wnioskodawczynie
w stosunku zlecenia, bez faktycznego wykonywania umowy i osiggniecia dochodéw z tego tytulu stanowilo
kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej, o ktorej mowa w powolywanym art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej,
przyznaé nalezy, iz zawarcie przez ubezpieczong umoéw zlecenia i trwanie tych umoéw po ustaniu tytulu ubezpieczenia
zwigzanego z pracowniczym stosunkiem zatrudnienia, stwarza jedynie wzruszalne domniemanie kontynuowania
dzialalnoSci zarobkowej przez wnioskodawczynie po ustaniu tego stosunku. Niemniej jednak, w ocenie Sadu
Okregowego nie sposob przyjaé, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku domniemanie to zostalo obalone. Otoz,
jak wynika z przedlozonego przez strone apelujaca zaswiadczenia Szpitala (...) w R. z dnia 3 marca 2017 r. (-k.6 akt
sprawy) J. M. pehila dyzur z 16 na 17 grudnia 2016 r. Po ustaniu stosunku pracy oraz tytulu ubezpieczenia z nim
zwiazanego, to znaczy po dniu 10 grudnia 2016 r. J. M. kontynuowala zatem dzialalnos¢ zarobkowa, o ktorej mowa
w powolywanym art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. W konsekwencji powyzszego otrzymata roéwniez (dowodow
zaprzeczajacych tej tezie nie zgloszono) wynagrodzenie, co zaprzecza twierdzeniu apelacji o celu zasitku chorobowego
naleznego wnioskodawczyni, jako §wiadczenia zastepujgcego utracony przez nig zarobek. Okolicznoé¢, ze wskazany
dyzur nie przypadal na okres niezdolnosci do pracy, ktora rozpoczela sie w dniu 20 grudnia 2016 r. pozostaje bez
doniostoéci prawnej z uwagi na jednoznaczne brzmienie dyspozycji cytowanego art. 13 ust. 1 pkt 2, ktora traktuje o
kontynuowaniu dzialalno$ci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia, a nie - jak blednie przyjmuje to apelant —
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze nawet wykazanie przez wnioskodawczynie, iz po dniu 10 grudnia 2016 r. nie otrzymala
wynagrodzenia za zrealizowany w dniu 16 i 17 grudnia 2016 r. dyzur, nie $wiadczyloby o braku faktycznego
kontynuowania przez nig dzialalnoéci. Nieuzyskiwanie dochodu samo przez sie nie wylacza regulacji art. 13 ust.
2 powolanej ustawy, gdyz przepis ten nie uzaleznia prawa do zasitku chorobowego od nieosiagania dochodu.
Okresowo wystepujaca mniejsza aktywnosci osoby wykonujacej dzialalno$¢ na podstawie umowy zlecenia, a nawet
czasowe zawieszenie jej wykonywania nie prowadzi do zakwestionowania obowiazywania takiej umowy i jej obecnosci
w obrocie prawnym. "Zaprzestanie dzialalno$ci" nastepuje z chwila jej formalnego zawieszenia lub zakonczenia
na skutek rozwigzania umowy lub calkowitego zaniechania jej wykonywania. Faktyczne chwilowe zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoSci wynikajacej z umowy zlecenia, ktore nie zostalo spowodowane tymi okoliczno$ciami, nie
powoduje wiec wylaczenia prowadzacego te dzialalnosé z ubezpieczen spolecznych.

Nadto nalezy podkresdli¢, Zze wnioskodawczyni nie tylko nie wykazala, ale nawet nie twierdzila, ze zawarte umowy
zlecenia rozwiazaly sie czy wygasly przed ustaniem ,pracowniczego” tytulu ubezpieczenia. Tym bardziej nie mozna



uznaé zatem, ze skarzaca obalila w toku postepowania domniemanie kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej po
ustaniu stosunku pracy.

Whbrew twierdzeniom apelacji brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do uznania, iz wnioskodawczyni za sporny okres
uprawniona jest do zasitku chorobowego po ustaniu ,,pracowniczego” tytutu ubezpieczenia. Sad Rejonowy prawidlowo
przyjal, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia w zwiazku z ustaniem zatrudnienia w SP ZOZ (...) Szpitalu (...) im. WAM w
L. (10 grudnia 2016 r.) wnioskodawczyni kontynuowala zawarte wezesniej badz rownolegle umowy zlecenia. Stanowily
one tytul do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem chorobowym. Wbrew sugestiom skarzacego, wnioskodawczyni
spehila zatem negatywna przestanke art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Apelacyjny zarzut dotyczacy naruszenia
wskazanego przepisu poprzez jego nieuprawnione zastosowanie nalezy wiec uznac za chybiony.

Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadng.

M.R. K. K. I. M.



