Sygn. akt VIII Ua 88/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 czerwca 2015 1., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £. odmoéwil P. G. prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 23 kwietnia 2015 r. do dnia 11 czerwca 2015 r. oraz decyzja z dnia 30 lipca
2015 1., nr (...) odmowil prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia 30 lipca 2015
r., wskazujac jako podstawe prawng art. 8, art. 9 ust.2, art. 18 ust. 1 i ust. 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
372). W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony wykorzystal pelny 182 — dniowy okres
pobierania zasitku chorobowego z dniem 14 sierpnia 2014 roku, a nastepnie w okresie od dnia 15 sierpnia 2014 roku do
dnia 10 lutego 2015 roku przyznane mu zostato prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego (180 dni). W dniu 21.05.2015
r. lekarz prowadzacy ortopeda wystawil zaswiadczenie, ze wnioskodawca nie jest zdolny do wykonywanej pracy, gdyz
kwalifikuje sie do alloplastyki lewego kolana. Kolejne okresy niezdolno$ci do pracy, ktére trwaly od dnia 23 kwietnia
2015 1. do dnia 11 czerwca 2015 r. oraz od dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia 30 lipca 2015 r. zadaniem organu rentowego
podlegaja zliczeniu do jednego okresu zasitkowego, co stanowi podstawe odmowy przyznania P. G. prawa do zasitku
chorobowego.

Od wyzej wymienionych decyzji organu rentowego P. G. zlozyl odwolania w dniu 02 lipca 2015 r. od decyzji z dnia
01.06.2015 r. oraz dnia 03 sierpnia 2015 r. od decyzji z dnia 30.07.2015 r. wnoszac o ich uchylenie w calosci i o
orzeczenie o prawie do zasitku chorobowego za sporne okresy.

W odpowiedzi na ww. odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. wnidst o ich oddalenie podnoszac
argumenty, jak w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z odwolania P. G. od decyzji z dnia 1 czerwca 2015 r. i z dnia 30 lipca 2015 r. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w sprawie o zasilek chorobowy oddalil odwolania i przyznal ze
Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz radcy prawnego A. C. kwote 147,60
z} tytulem kosztow pomocy prawnej z urzedu.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

P. G. prowadzil jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza w zakresie uslug remontowo-budowlanych. Ubezpieczony byt
niezdolny do pracy w okresie od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia 14 sierpnia 2014 r. z powodu zmian zwyrodnieniowych
stawdw kolanowych z ograniczong sprawnoscia ruchowa (nr statystyczny choroby M17).

Z dniem 14 sierpnia 2014 r. uplynal 182-dniowy okres przyslugiwania ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego.

Lekarz orzecznik ZUS w dniu 20 pazdziernika 2014 r. ustalil, Ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy w zwigzku ze
stanem narzadu ruchu (nr statystyczny choroby — M17).

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2014 r., nr (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy od dnia 15 sierpnia 2014 r. do dnia 10 lutego 2015 r. (180 dni).

P. G. do dnia 10 lutego 2015 r. roku otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne

(180 dni) z powodu zmian zwyrodnieniowych stawoéw kolanowych z ograniczong sprawno$cia ruchowa (nr
statystyczny choroby M17) oraz zespolu bélowego szyjno-barkowego na tle przepuklin krazkéw m-kregowych C5/C6/
C7.



W okresach od dnia 23 kwietnia 2015 r. do dnia 11 czerwca 2015 r. oraz od dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia 30 lipca
2015 1. P. G. przebywal na kolejnych zwolnieniach lekarskich w zwiazku z niezdolnoécig do pracy z powodu choroby
zwigzanej z zaburzeniami psychiatrycznymi.

Decyzja z dnia 01 czerwca 2015 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawcy
prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 23.04.2015 r. do dnia 11.06.2015 r. z powodu stwierdzenia przez
lekarza prowadzacego ortopede M. P., braku odzyskania przez ubezpieczonego zdolnosSci do pracy zwigzanego ze
stanem narzadu ruchu po zakonczonym w dniu 10.02.2015 r. §wiadczeniu rehabilitacyjnym.

Decyzja z dnia 30 lipca 2015 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy prawa
do zasilku chorobowego za okres od dnia 12.06.2015 r. do dnia 30.07.2015 r. z powodu stwierdzenia przez lekarza
prowadzacego, ortopede M. P. w dniu 21.05.2015 r. i w dniu 16.07.2015 1, jak rowniez na podstawie opinii lekarza
choréb wewnetrznych M. B. z dnia 23.06.2015 r., braku odzyskania przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy po
zakonczonym w dniu 10.02.2015 r. $wiadczeniu rehabilitacyjnym.

Zdaniem lekarza prowadzacego ubezpieczonego - ortopedy M. P., P. G. nie odzyskat zdolnoéci do pracy z powodow
ortopedycznych. Masywne zmiany zwyrodnieniowe kolan nie ulegly poprawie w skutek leczenia rehabilitacyjnego.
Wedlug jego opinii pacjent nie byt zdolny do pracy po dniu 10 lutego 2015r.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii dr A. W. rozpoznal zmiany zwyrodnieniowe stawow kolanowych, zespot bolowy
szyjno-barkowy na tle przepuklin krazkéw miedzykregowych C5/C6/C7. Badaniem przedmiotowym narzad6éw ruchu
wnioskodawcy, z odchyleni od normy stwierdzono, ze w czasie badania biernych ruch6w w obu stawach kolanowych
brak jest <10° do ruchu pelnego wyprostowania w lewym stawie kolanowym. Zginanie w stawie mozliwe jest do ok.
120°. Po analizie wszystkich dokumentéw i zbadaniu wnioskodawcy, biegly sadowy stwierdzil, ze ze wzgledu na stan
narzadéw ruchu ubezpieczony po wyczerpaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego tj. w dniu 10.02.2015 r. nie odzyskal
zdolnoéci do pracy ze wzgledu na stan narzadéw ruchu. U wnioskodawcy jako decydujace schorzenie w zakresie
narzadéw ruchu wystepuja zmiany zwyrodnieniowe w obu stawach kolanowych, z wiekszym nasileniem w lewym
stawie kolanowym. Takiego rodzaju schorzenia maja charakter postepujacy. Istnieje tendencja do dlugotrwalych
okresowych zaostrzen i remisji zespolu bdlowego w zalezno$ci np. od wysitku, rodzaju wykonywanej czynnoSci,
zwlaszcza zwigzanych z dlugotrwalym chodzeniem, staniem, dzwiganiem. Biegly sadowy uznal, Ze ubezpieczony nie
odzyskal zdolnosci do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dowodéw w postaci dokumentacji medycznej, orzeczen
lekarza orzecznika ZUS, dokumentacji po przebytej rehabilitacji, decyzji organu rentowego oraz opinii bieglego
sadowego z zakresu ortopedii.

W oparciu o w ten spos6b ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwato
na uwzglednienie

Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 8 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 372) zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 2770 dni.

Stosownie do art. 9 ust. 11i 2 powolanej ustawy do okresu, o ktéorym mowa

w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak
rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 Ustawy. Do okresu zasitkowego
wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa miedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni.



W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego, bezspornym bytlo, ze ubezpieczony pobieral zasitek chorobowy
w okresie od dnia 14 lutego 2014 roku do dnia 14 sierpnia 2014 roku, co stanowi 182 dni okresu zasilkowego, a
nastepnie pobieral przez 180 dni §wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od dnia 15 sierpnia 2014 roku do dnia 10 lutego
2015 roku. Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 powolywanej ustawy §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia
zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie i poza sporem
pozostawala kwestia, iz ubezpieczony w okresie pobierania zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego
byl niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zwyrodnieniowa stawéw kolanowych, a od dnia 23 kwietnia 2015
roku przyczyna jego ponownej niezdolnos$ci do pracy stanowily zaburzenia psychiatryczne (depresja). Nie ma zatem
watpliwoéci wedlug Sadu Rejonowego, ze wskazane okresy niezdolnosSci do pracy nie byly spowodowane ta sama
choroba w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Spornym pozostawal okres pomiedzy jedna niezdolno$cig do pracy a
kolejna w dniach od 11.02.2015 r. do dnia 22.04.2015 r. w tym znaczeniu, ze pomimo réznych przyczyn niezdolnosci do
pracy ubezpieczony nie odzyskal zdolno$ci do pracy, a zatem organ rentowy zliczyl niezdolnoéci do pracy przypadajace
przed i po przerwie do jednego okresu zasitkowego.

Zdaniem Sadu meriti jak wynika wprost z powolanych przepiséw do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa, jezeli pomiedzy
poszczegolnymi okresami niezdolnoéci do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny
do pracy, poniewaz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitkowego. Jezeli taka przerwa nastapi
do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy spowodowane tylko ta sama choroba, o ile
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekroczyla 60 dni.

W rozpoznawanej sprawie na podstawie ustalen faktycznych Sad Rejonowy przyjal, ze, ubezpieczony byl niezdolny do
pracy nieprzerwanie od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia 10 lutego 2015 r. Okres od dnia 11.02.2015 r. do dnia 22.04.2015
r. w ocenie Sadu Rejonowego, rowniez byl okresem niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w zwiazku ze schorzeniem
ortopedycznym, co znalazlo swoje potwierdzenie w dokumentacji medycznej organu rentowego, dokumentacji z
przebiegu rehabilitacji ZUS, opiniach lekarza orzecznika ZUS, wydanych zaswiadczeniach lekarskich i zeznaniach
Swiadka M. P. — lekarza ortopedy prowadzacego P. G. oraz opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii A. W.. Z
powyzszych ustalen wedlug Sadu I instancji wynika, ze wnioskodawca nie odzyskat zdolnos$ci do pracy w zwiagzku z
choroba zwyrodnieniowa stawow kolanowych (M17) po zakoniczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego w dniu
10.02.2015 r. Ubezpieczony byl nadal niezdolny do pracy.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest
postepowaniem cywilnym, w ktorym obowigzuje zasada kontradyktoryjnoSci (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do wyrokdéw: z dnia 21 stycznia 2015, sygn. akt II PK 61/14, publ. LEGALIS nr 1182761; z dnia 24 czerwca 1998 roku,
sygn. akt I PKN 194/98, publ. OSNAPiUS 1999 nr 13, poz. 425). Oznacza to, ze strony sa zobowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne, za§ Sad moze, lecz nie musi, dopusci¢ dowod
niewskazany przez strony (art. 232 k.p.c.). Strona ma mozliwoé¢ zglaszania wnioskéw dowodowych, wnoszenia
zastrzezen wobec przeprowadzonego dowodu oraz podejmowania z nim polemiki.

Sad Rejonowy wskazal, Ze na podstawie opinii powolanego bieglego sadowego A. W. dokonal oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego oraz jego zdolno$ci do pracy badz niezdolnoSci do pracy w poszczegbdlnych okresach czasu.
Opinia ta korespondowala z pozostalym materialem dowodowym i zostala wydana w oparciu o posiadana przez
bieglego wiedze specjalistyczng oraz do$wiadczenie zawodowe. Biegly wydal opinie na podstawie przedstawionej
mu dokumentacji medycznej ubezpieczonego, dokumentacji ZUS znajdujacej sie w aktach sprawy oraz wykonanego
badania podmiotowego i przedmiotowego ubezpieczonego. Sad Rejonowy w pelni uznal warto$¢ dowodowa zlozonej
opinii. Opinia ta wedlug Sadu meriti zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza
w zakresie stanowigcym jej przedmiot. Nie zawierala brakow, byla rzetelna i wyjasniala szczegbdlowo wszystkie



okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, przedstawiajac w opinii sagdowej swoje wyniki oraz wnioski.
Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez organ rentowy. Pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt zastrzezenie do
opinii bieglego. Ortopeda wyjasnil, ze wnioskodawca nie utracil mozliwoséci poruszania sie o wlasnych silach po
wykorzystaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego, co jednoczeénie nie stoi w sprzecznos$ci z medycznym faktem, ze ruch
stawow kolanowych istnieje w ograniczonym zakresie. Prawdopodobnie wnioskodawca moéglby wykonywaé prace
siedzaca czy biurowg w przyszloSci. Niemniej jednak trudno oceni¢ takg ewentualno$¢ i opieraé¢ sie na pytaniu
czysto hipotetycznym, nie majacym uzasadnienia z medycznego punktu widzenia. Ubezpieczony nie odzyskal bowiem
zdolno$ci do pracy ze wzgledu na stan narzadow ruchu z powodu zmian zwyrodnieniowych obu stawéw kolanowych,
ktéra to choroba z medycznego punktu widzenia ma charakter postepujacy, a nie regresywny. Pelnomocnik
wnioskodawcy nie zglaszatl dalszych zastrzezen do opinii bieglego ani innych wnioskéw dowodowych.

Sad Rejonowy opierajac sie na zgromadzonym materiale dowodowym przyjal, iz calo§¢ dokumentacji medycznej
ubezpieczonego oraz opinia bieglego sadowego wskazuja, ze w okresie 11.02.2015 r. do dnia 22.04.2015 T.
ubezpieczony byl nadal niezdolny do pracy z powodu choroby zwyrodnieniowej stawow kolanowych oraz
wspoOlistniejacej depres;ji.

Sad meriti wskazal réwniez na swoista niespojnosé i niekonsekwencje twierdzen prezentowanych przez samego
ubezpieczonego w toku postepowania, a nastepnie jego pelnomocnika. Ubezpieczony bowiem od poczatku twierdzil,
iz nie byl zdolny do pracy po 10 lutego 2015 r., nadal byt chory, zapadl na chorobe psychiczna na poczatku 2015 r. Nie
prowadzil dziatalnoéci gospodarczej w okresie luty-kwiecien 2015 r. z uwagi na ww. stan psychiczny. A od jesieni 2015
r. otrzymal Swiadczenie z tytulu renty (protokél z dnia 26.11.2015 r. —k. 46). Pelnomocnik przyjal teze, iz ubezpieczony
byt zdolny do pracy w okresie od 11.02.2015 r. do dnia 22.04.2015 r., mimo braku jakichkolwiek dokumentow
na poparcie tych okolicznoéci. Z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego sadowego wynika jednoznacznie
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego w tym okresie. Zaroéwno lekarz prowadzacy wnioskodawce — ortopeda M. P.,
jak réwniez jego lekarz choréb wewnetrznych M. B., lekarz psychiatra, lekarz orzecznik ZUS w opiniach lekarskich
organu rentowego, A. W. biegly sadowy z zakresu ortopedii potwierdzili niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego w
spornym okresie. Zdaniem Sadu meriti reprezentowana przez pelnomocnika strona odwolujaca sie od obu decyzji
organu rentowego nie wyjasnila przekonywajaco tych watpliwo$ci w toku postepowania. Sad Rejonowy podkreslil,
ze oparl zatem swoje rozstrzygniecie na zgromadzonym materiale dowodowym, ktéremu nie mozna bylo odmoéwic
wiarygodnoSci.

Podsumowujac Sad I instancji wskazal, ze ograniczenie czasowe zasilku chorobowego ma na celu zapobieganie
naduzyciom prowadzacym do nieprzerwanego pobierania zasitku na przemian ze §wiadczeniem rehabilitacyjnym bez
koniecznos$ci wykonywania pracy. Ponadto jak stusznie zwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
19 maja 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I UK 408/14 (publ. LEGALIS nr 1351632) regulacja ta ma na celu
oddzielenie od siebie stan6w przemijajgcej niezdolnos$ci do pracy od trwalej niezdolnos$ci do pracy, ktéra kwalifikuje
ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ktora to rente ubezpieczony otrzymal jesienia 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil odwolanie od zaskarzonych decyzji,na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekajac jak w punkcie 1 w sentencji wyroku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu Sad Rejonowy orzekl na podstawie
§ 12 ust. 2 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002
r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348), orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl wnioskodawca.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art 9 w zw. z art 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpeczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - poprzez jego bledna interpretacje i



doliczenie do okresu zasilkowego okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz uznanie, ze skarzacy, byt
niezdolny do pracy w okresie od 15.08.2014 r. (az do 30.07.2015 r.), skutkiem czego nastapita odmowa uznania prawa
do nowego okresu zasitkowego za okres niezdolnoéci do pracy trwajacy od dnia 23.04.2015 r. do dnia 30.07.2015 1.,
pomimo przerwy w niezdolno$ci do pracy;

« naruszenie art. 67 Konstytucji RP poprzez odmowe udzielenia zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoSci
do pracy;

« naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez blednga ocene
materialu dowodowego, w szczegblnosci poprzez uznanie, ze orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 15.07.2015
r. oraz opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii z dnia 20.11 2016 r. wraz z opinig uzupelniajgca z
dnia 31.01.2017 r. a takze zeznania §wiadka M. P. potwierdzaja, iz ubezpieczony po zakonczeniu pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego byl calkowicie niezdolny do pracy i pozostat niezdolny do pracy z tego samego
powodu, z jakiego pobieral zasilek chorobowy w poprzednim okresie do dnia 14.08.2014 r., skutkiem czego
nastgpila odmowa przyznania zasitku chorobowego z powodu innej choroby za okres niezdolno$ci do pracy
trwajacy od dnia 23.04.2015 r. do dnia 30.07.2015 1.;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnos$ci przez
uznanie, iz ubezpieczony po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego pozostal niezdolny do pracy z
tego samego powodu z jakiego pobieral zasilek chorobowy w okresie do dnia 14.08.2014 r.. a zatem iz byl calkowicie
niezdolny do pracy, skutkiem czego nastgpilo odmowa prawa do zasitku chorobowego z powodu innej choroby.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnibst o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania w caloSci oraz o zasadzenie
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za I i II instancje nieoplaconej ani w catoéci ani w czesci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego apelacja wnioskodawcy P. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy zgadza sie z poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi. Sad podziela réwniez
prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swoje stanowiska tezy z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego.

Chybione sg natomiast podniesione w apelacji zarzuty.

Nie stanowia uzasadnionej podstawy apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego,
a takze naruszenia art. 67 Konstytucji RP.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania Sadu powinien znalezé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ miejsce
tylko w okolicznoéciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych



dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okreS§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, chotby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarogodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie natomiast z treécig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,,specjalne”.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodoéw wynikajacej art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbadac
wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Powyzsze
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Niemniej jednak polemika z
opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Dla
obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza zatem przeSwiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz
koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz merytorycznie
bledna.

Dowod z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli Sad uzyskal od bieglego wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji materia przedmiotowego sporu wymagala wiadomosci specjalnych i musiala znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglego, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem
strony.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad
jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego. Jednocze$nie jednak w apelacji strona powodowa skutecznie nie wykazala,
iz material dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski byly
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Ubezpieczony kwestionuje ustalenie sadu, ze od daty ustania §wiadczenia rehabilitacyjnego pozostal on niezdolny
do pracy z tego samego powodu z jakiego pobierat zasilek chorobowy w okresie do dnia 14.08.2014 r. a nastepnie
Swiadczenie rehabilitacyjne.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372) zasilek chorobowy przystuguje przez
okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych
w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub
wystepuje w trakcie ciazy — nie dtuzej niz przez 270 dni.



Z powodu nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy z powodu choroby oznaczonej nr statystycznym M17 (stan narzadu
ruchu- zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych z ograniczong sprawno$cia ruchowsa) od dnia 14 lutego 2014 roku
do dnia 14 sierpnia 2014 roku wnioskodawca wyczerpat prawo do zasitku chorobowego z uwagi na upltyw 182 dni
pobierania tego zasitku.

Wedlug art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”,
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 tej Ustawy.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. (ust.
2)

Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ww. Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do przywrécenia
zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Od dnia 15 sierpnia 2014 r. do 10 lutego 2015 r. wnioskodawca pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne z powodu zmian
zwyrodnieniowych stawow kolanowych z ograniczong sprawnoscia ruchowa (nr statystyczny choroby M17) .

Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan $wiadka M. P. — lekarza ortopedy, ktory leczyl P. G. wynika bezsprzecznie,
ze wnioskodawca od daty ustania $wiadczenia rehabilitacyjnego nie odzyskal zdolnoséci do pracy z przyczyn
ortopedycznych. Swiadek zeznal, ze ubezpieczony leczyl sie u niego w okresie od 2013 r. do 21.05.2015 r. z powodu
schorzen kolan. W ocenie tego $wiadka wnioskodawca byl i nadal jest niezdolny do pracy i z cala pewnos$cig
nie odzyskal zdolnosci do pracy z powodéw ortopedycznych w 2015 r. Wedlug tego $wiadka schorzenie kolan
wnioskodawcy moze tylko ulec dalszemu pogorszenia, nie za$ znaczacej poprawie.

Tozsame stanowisko zajal biegly sadowy lekarz ortopeda dr n. med. A. W. powolany w niniejszej sprawie. W
ocenie tego bieglego nalezalo przyja¢, ze ze wzgledu na stan narzadéw ruchu wnioskodawca po wyczerpaniu
zasitku chorobowego i $§wiadczenia rehabilitacyjnego nie odzyskal zdolnoSci do pracy. Biegly podkreslil, ze u
wnioskodawcy jako decydujace schorzenie w zakresie narzadéw ruchu wystepuja zmiany zwyrodnieniowe w obu
stawach kolanowych. Takiego rodzaju za$ schorzenie ma charakter postepujacy. Biegly ten podkreslil, ze dolegliwosci
odczuwane w spos6b subiektywny moga okresowo ulega¢ poprawie, w miare ograniczenia wysitku zwiazanego z
chodzeniem, ale nie zatrzymuje to ani nie odwraca postepu choroby.

Whbrew twierdzeniom strony apelujacej z opinii uzupeiajgcej przedmiotowego bieglego nie wynika, ze wnioskodawca
odzyskal zdolno$é¢ do pracy a jedynie, ze nie utracit mozliwoéci poruszania sie o wlasnych sitach.

Jak trafnie podkreslit Sad Rejonowy powyzsze stwierdzenie bieglego jednoczesnie nie stoi w sprzecznosci z
medycznym faktem, ze ruch stawéw kolanowych istnieje w ograniczonym zakresie. Prawdopodobnie wnioskodawca
moglby wykonywac prace siedzaca czy biurowa w przyszloéci. Niemniej jednak trudno ocenié¢ taka ewentualno$¢ i
opierac sie na pytaniu czysto hipotetycznym, nie majacym uzasadnienia z medycznego punktu widzenia. Ubezpieczony
nie odzyskal bowiem zdolno$ci do pracy ze wzgledu na stan narzadéw ruchu z powodu zmian zwyrodnieniowych obu
stawbdw kolanowych, ktora to choroba z medycznego punktu widzenia ma charakter postepujacy, a nie regresywny.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze nowy okres zasitkowy rozpoczyna sie, gdy niezdolno$c¢ do pracy, ktora wystapita po
przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba, niz poprzedni okres niezdolnosci do pracy
lub gdy przerwa pomiedzy okresami niezdolnosSci do pracy spowodowana ta sama chorobg przekroczy 60 dni. (A. R. G..
Ustawa o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, 2009,
LEX). Natomiast ustanie ,poprzedniej niezdolnoéci do pracy”, oznacza ustanie niezdolnosci w znaczeniu



medycznym. W przypadku kazdej niezdolnoéci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktérego
dlugo$¢ okresla art. 9 ust. 2 Ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. O tym czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie
takiej samej choroby — dlugo$¢ przerwy miedzy kolejnymi niezdolnoSciami (tak: SN w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009
r. sygn. akt. IT UZP 7/9).

Whbrew stanowisku skarzacego korzystanie przez wnioskodawce ze $wiadczenia rehabilitacyjnego po okresie
pobierania 182 dni okresu zasiltkowego, co jest zwigzane z dalsza niezdolnosScia do pracy, skutkuje tym, ze okres
niezdolnoéci do pracy w okresie $wiadczenia rehabilitacyjnego musi byé brany pod uwage przy ocenie dalszej
niezdolnoéci do pracy jako nieprzerwany okres niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy w znaczeniu medycznym. Jezeli
pracownik nie odzyskuje zdolnoéci do pracy, okresy niezdolnoéci przypadajace przed i po przerwie nalezy zaliczy¢
do jednego okresu zasitlkowego, niezaleznie od tego, czy z tytulu niezdolnoSci spowodowanej ta sama choroba
wnioskodawca pobiera jeszcze zasilek czy juz §wiadczenie rehabilitacyjne.

Poglad ten podzielil réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 roku wydanej w sprawie o sygn. akt
IT UZP 77/09 (opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych rok
2010, Nr 7-8, poz. 93, str. 305), potwierdzajac, ze ustanie ,,poprzedniej niezdolnoéci do pracy” (art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i
macierzynstwa) oznacza ustanie niezdolno$ci do pracy, w znaczeniu medycznym.

Przywolywane w apelacji stanowisko, ze nie ma podstaw do zaliczenia do jednego okresu zasitkowego okreséw
pobierania zasitku oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego, nie jest zatem zasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w rozpoznawanej sprawie.

Stusznie zwazyt Sad Rejonowy, ze obowigzujace przepisy nie przewidujg mozliwosci pobierania zasitku chorobowego
wkrétce po wyczerpaniu $§wiadczenia rehabilitacyjnego,

w sytuacji, gdy przyczyna dalszej niezdolno$ci jest ta sama choroba. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze
wnioskodawca nigdy nie odzyskal zdolno$ci do pracyz przyczyn schorzenia ortopedycznego a zatem pomiedzy
ostatnim dniem pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego ( 10.02.2015 r.) a pierwszym dniem kolejnej niezdolnosci
do pracy z powodu tej samej choroby nie uplynelo 60 dni (nie bylo zadnej przerwy), co nie daje mozliwoSci przyznania
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego od dnia 23 kwietnia 2015 roku do dnia 11 czerwca 2015 roku oraz
od dnia 12 czerwca 2015 roku do dnia 30 lipca 2015 roku. Przerwa pomiedzy poprzednia a kolejng niezdolnoécia do
pracy nie przekroczyla bowiem 60 dni, a przyczyna niezdolno$ci byla ta sama choroba (art. 9 ust.2 Ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego w Lodzi Sad Rejonowy

— wbrew twierdzeniom skarzacego - nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego ani
procesowego. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spojne, co mialo swoje odzwierciedlenie w
rzeczowym uzasadnieniu wyroku.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych prowadzi do wniosku, ze nie zostaly spelnione
ustawowe przestanki uzasadniajace przyznanie P. G. prawa do zasitku chorobowego za okresy od dnia 23 kwietnia
2015 roku do dnia 11 czerwca 2015 roku oraz od dnia 12 czerwca 2015 roku do dnia 30 lipca 2015 roku.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., w punkcie 1 sentencji
wyroku oddalit apelacje jako bezzasadna.

Kwote nieoplaconych kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu powoda Sad zasadzit stosownie do § 2
1§ 4wzw.z§ 15 ust. 2 wzw. z § 16 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (DZ. U. z 2015 1., poz. 1805 tj.).



Przewodniczaca Sedziowie

K.B.



