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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatlu w L. z dnia 2 wrzeénia 2016
roku i przyznal M. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 czerwca 2016 roku do 13 lipca 2016 roku w
wysokoSci 100% podstawy wymiaru z tytulu wypadku podczas prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawca M. K. jest osobg wspolpracujaca w dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez jego zone U. K..
Przedmiotem dzialalno$ci jest wynajem lokali uzytkowych znajdujacych sie w domu mieszkalnym wnioskodawcy
i jego zony oraz na posesji obok, to jest przy ul. (...) w Z.. W ramach prowadzonej dzialalnoéci wnioskodawca
z zong zapewniali dostarczenie mediéw do lokali, wywo6z odpaddw, utrzymanie czysto$ci, zapewnienie remontow
wynajmowanych lokali. Do 1 marca 2016 roku wnioskodawca z Zona zatrudniali dozorce, ktéry zajmowal sie
otwieraniem i zamykaniem obiektéw, sprzataniem przygotowaniem pojemnikéw do wywiezienia z odpadami. Od
marca 2016 roku wszystkie te czynnoéci wykonywatl wnioskodawca. Malzonkowie wspoélnie zajmowali sie szukaniem
nowych najemcow, utrzymywaniem czystoSci, wykonywaniem drobnych napraw, wystawianiem pojemnikéw przed
posesje, od$niezaniem nieruchomoéci, jej dozorem, zalatwianiem spraw urzedowych, platno$ciami, wystawianiem
dokumentow. Nie ma konkretnego podziatu obowiazkéw pomiedzy wnioskodawce i jego malzonke. Czasem wspdlnie
ida do urzedow zalatwiaé sprawy zwiazane z prowadzeniem firmy. Kilka razy w miesigcu wnioskodawca udawatl sie
do firmy (...) celem odbioru faktur za wywoz $mieci, uregulowania naleznoéci za faktury, ustalenia terminu odbioru
Smieci. Oplaty zwykle dokonywal gotéwka na miejscu. Siedziba firmy (...) miesci sie w odlegloéci okolo 400 m od
siedziby firmy wnioskodawcy. Z firma ta U. K. wspélpracuje od 2000 roku.

Na dzien 29 czerwca 2016 roku wnioskodawca z zona zaplanowali udanie sie do firmy (...) celem ustalenia czy jest
mozliwo$¢é wezeéniejszego odbioru faktury i jej uregulowania. Po 1 lipca wnioskodawca z zona planowali bowiem
wspolny wyjazd na wakacje. Przy okazji chcieli rowniez oméwié kwestie wymiany pojemnikéw na $mieci, ustali¢ ich
ilo$¢. W dalszej kolejnoéci mieli udaé sie do sktadu budowlanego celem ustalenia ceny farb, gdyz chcieli pomalowac
wynajmowane obiekty. W dniu 29 czerwca 2016 roku wnioskodawca z zong udat sie najpierw do firmy (...). Okolo
100 metréw przed wejéciem do siedziby firmy na wysokoéci ul. (...) okolo godziny 11:15 wnioskodawca wpad} noga w
nier6wno$¢ i doznal skrecenia stawu skokowego prawego. Wnioskodawce do szpitala na izbe przyje¢ zawiozla zona,
gdzie na miejscu mial wykonane przeSwietlenie.

Na okres od 29 czerwca 2016 roku do 13 lipca 2016 roku wnioskodawcy zostato wystawione zwolnienie lekarskie przez
specjaliste z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii.

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil M. K. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 29 czerwca 2016 roku do 13 lipca 2016 roku z ogélnego stanu zdrowia z uwagi na brak
90-dniowego okresu ubezpieczenia chorobowego przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 10
sierpnia 2016 roku uprawomocnila sie wobec jej nie zaskarzenia.

Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy, zeznan wnioskodawcy i
$wiadka U. K. — zony wnioskodawcy. Zebrane w sprawie dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne jako, Ze ze soba
zgodne i tworza spojny stan faktyczny.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji odnoszac sie do dyspozycji art. 3 ust. 1, art. 3 ust 3 pkt 9 oraz art. 6 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.
1242 ze zm.) wskazal, Ze w niniejszej sprawie nie bylo przedmiotem sporu to, ze zdarzenie miato charakter nagly,



zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng (wpadniecie noga w nieréwno$¢ w chodniku) a jego skutkiem byl powstaly
u odwolujacego uraz (skrecenie stawu skokowego prawego). Spor sprowadzat sie do tego czy zdarzenie nastapilo
»podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych ze wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej”.

W ocenie Sadu Rejonowego wypadek jakiemu ulegl wnioskodawca w dniu 29 czerwca 2016 roku bez watpienia
nastgpit podczas wykonywania zwyklych czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W toku
postepowania zostal wykazany zwiazek zdarzenia ze zwyklymi czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, w szczegblnoSci zostalo wykazane, ze do wypadku doszlo w czasie przeznaczonym na dzialalnoéé
gospodarcza.

Dokonujac interpretacji przepisu my$l art. 3 ust. 3, nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony rodzaj pozarolniczej
dzialalnos$ci, ktéra wykonywal wnioskodawca wspoélnie zona a z drugiej fakt, ze do zdarzenia doszlo w czasie,
gdy udawal sie do siedziby firmy, z ktora wspoélpracowal. Prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na wynajmie
lokali uzytkowych w swej istocie nie jest stacjonarne, gdyz poza pracami fizycznymi wykonywanymi na miejscu
prowadzonych lokali wymaga osobistego kontaktu z innymi firmami, urzedami. Cecha charakterystyczna tej
dzialalnoSci jest to, ze kilka razy w miesigcu wnioskodawca sam badZ wspoélnie z zong udawal sie do firmy (...) celem
odbioru faktur za wywoéz Smieci, uregulowania naleznosci za faktury, ustalenia terminu odbioru $mieci, co wymagalo
dojécia do tej firmy. Niewatpliwie droga, ktéra wnioskodawca pokonywal w dniu zdarzenia, wigzala sie $ciSle z
zaplanowanym spotkaniem z przedstawicielem firmy (...), na ktérym wnioskodawca mial ustali¢ przede wszystkim
mozliwo$¢ wezesniejszego odbioru faktury i jej uregulowania, a takze oméwi¢ kwestie wymiany pojemnikéw na $émieci,
ustali¢ ich ilo$¢, co bylo SciSle zwigzana z przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze pozwala na wyrazenie stanowiska, ze wypadek jakiemu wnioskodawca ulegl w
dniu 29 czerwca 2016 roku udajac sie do siedziby firmy, z ktéra pozostawal w stalej wspolpracy, celem omoéwienia
kwestii zwigzanych z wywozem $mieci z wynajmowanych lokali uzytkowych, uregulowaniem platnosci za ta ustuge,
bylo wykonywaniem zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, i ma cechy wypadku
przy wykonywaniu tej dzialalnoéci pozarolnicze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. K. prawo
do zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolnos$cia do pracy spowodowang wypadkiem przy pracy z dnia 29 czerwca
2016 roku.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl pelnomocnik organu rentowego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie

- prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 3 pkt. 9) w zw. z art. 9. 1 poprzez nieprawidlowe zakwalifikowanie zdarzenia jako
»podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych ze wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalnosci pozarolniczej”
zamiast prawidlowo, jako zdarzenia w drodze do miejsca prowadzenia dzialalnosci z ktérego to jednak zdarzenia nie
przystuguje zasilek w wysokosci 100% podstawy wymiaru;

- prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przytaczajgc fragmenty wypowiedzi wnioskodawcy jak i sSwiadka wskazuje, ze wnika
z nich, iz czynno$ci odwolujacego polegajaca na udaniu sie do siedziby firmy (...), ktéra zajmuje sie wywozem
odpadoéw, byla pierwsza czynno$cia podjeta tego dnia. Zatem zdaniem organu rentowego Sad wadliwie zakwalifikowal
powyzsze zdarzenie z dnia 29 czerwca 2016 roku, jako podczas wykonywania zwyklych czynnoSci zwigzanych ze
wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci pozarolniczej zamiast stwierdzenia, iz owe zdarzenie bylo w drodze do
miejsca prowadzenia dzialalnoSci, gdyz udanie sie do firmy (...) bylo pierwsza czynnoS$cia zwigzana z prowadzeniem
tejze dzialalnosci.



Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 2 wrze$nia 2016
roku badz alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W dniu 9 maja 2017 roku wnioskodawca zlozyl odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie.

Sad Okregowy w Eodzi po przeprowadzeniu uzupetniajqgcego postepowania dowodowego, poprzez
dodatkowe przestuchanie swiadka U. K., ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktdra twierdzi, ze okre$lona okoliczno$¢ miata miejsce
obowiazana jest zatem zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jej istnienie.

Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakre§lony przez ustawodawce termin przedstawienia faktow i dowodow.
W Swietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoSci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem
niekorzystnych skutkoéw, jakie wedlug przepisow niniejszego kodeksu moga dla niej wynikngé z dzialania na zwloke
lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczgcego i postanowien sagdu. Dodatkowo w Swietle uregulowan art.
381k.p.c. strona, ktora powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla
ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

W niniejszej sprawie pelnomocnik strony pozwanej na etapie postepowania apelacyjnego podniosl, ze Sad Rejonowy
wyprowadzil bledne wnioski z zebranego w sprawie materialu dowodowego, z ktérego to faktycznie wynika, iz
czynnosSci odwolujacego polegajaca na udaniu sie do siedziby firmy (...) byla pierwsza czynnoécia podjeta tego dnia.
Zatem zdaniem organu rentowego Sad wadliwie zakwalifikowal powyzsze zdarzenie z dnia 29 czerwca 2016 roku, jako
podczas wykonywania zwyktych czynnoS$ci zwigzanych ze wspélpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci pozarolniczej
zamiast stwierdzenia, iz owe zdarzenie byto w drodze do miejsca prowadzenia dzialalnoSci, gdyz udanie sie do firmy
(...) bylo pierwsza czynnoScia zwiazang z prowadzeniem tejze dzialalnoSci.

Sad Okregowy w celu wyjaénienia zasygnalizowanej w apelacji kwestii dopuscit dowod z uzupelniajacego
przeshuchania $éwiadka U. K. na okoliczno$¢ czynno$ci podejmowanych przez wnioskodawce w dniu przedmiotowego
wypadku.

Przeprowadzone w ramach postepowania apelacyjnego dowody pozwalaja na poczynienie przez Sad II instancji
nastepujacych ustalen wlasnych, ktore uzupelniajg stan faktyczny sprawy.

Wnioskodawca wraz z malzonkg mieszka w tym samym budynku, co prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, tam tez
miedci sie biuro. W dniu 29 czerwca 2016 roku wraz z malzonka odwolujacy sie, podobnie jak kazdego dnia, rozpoczat
dzien od zamiatania ulicy, otwarcia bramy, posegregowania opakowan ze sklepéow spozywczych zostawionych na
klatce schodowej pod schodami. Wszystkie te czynnosci wykonuje zawsze rano. Dodatkowo tego konkretnego dnia
wnioskodawca sprawdzit rowniez stan elewacji i parapetéw. Odwolujacy wraz z zong nigdy nie zaczynajg pracy okolo
godziny 11.00.

(zeznania $wiadka U. K. e - protokél z dnia 21 wrzes$nia 2017 roku 00:04:50 - 00:07:50)

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze uzupelniajace postepowanie dowodowe
potwierdzito prawidlowo$c¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Jak wynika z akt sprawy wnioskodawca domagal sie przyznania prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 9
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych
(tj. Dz.U. z 2015 1., poz. 1242 ze zm.).



Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 9 cytowanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie réwniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnoS$ci zwigzanych ze wspélpraca przy prowadzeniu dziatalnosci
pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Przyjete w tym przepisie okredlenia
odwoluja sie do definicji wypadku przy pracy i takich jej elementéw jak nagloéc i zewnetrzna przyczyna zdarzenia.
Poza tym jest to definicja szczegblna, w ktorej ryzyko wypadku zostato powigzane ze specyfika zawodu i prowadzong
dzialalnoScia zarobkowa Uzyty w definicji wypadku zwrot ustawowy "podczas wykonywania zwyklych czynno$ci
zwiazanych ze wspoélpraca przy prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej" oznacza, iz ustawodawca pragnal objac
ochrong ubezpieczeniowa zdarzenia, ktére maja zwiazek czasowy, miejscowy, ale przede wszystkim funkcjonalny
(celowy) ze wspdlpraca przy prowadzeniu dziatalnoéci. W stanie faktycznym niniejszej sprawy rozwazania dotyczyly
ustalenia, jakie czynno$ci w dniu wypadku wykonywal wnioskodawca. Sad Rejowy w sposob prawidlowy ustalil,
okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem zdarzenia oraz w jaki sposéb do niego doszlo. Zabraklo jedynie ustalen
co w porannych godzinach robil odwolujacy, a konkretnie do godziny 11.15 tj. do momentu wypadku. Nalezy
podkresli¢, ze w tym zakresie rowniez pelnomocnik organu rentowego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
nie zadal zadnych pytan, mimo obecno$ci na rozprawie. W zwigzku z tym Sad Okregowy, aby wyjasnié czy jakie$
czynnosci przed godzina 11.15 byly przez skarzacego wykonywane, dopuscil dowod z uzupelniajacego przestuchania
$wiadka U. K.. Z zeznan Swiadka wynika, ze wnioskodawca w dniu 29 czerwca 2016 roku wykonywat stale codzienne
czynno$ci tj. otworzyl brame, pozamiatat ulice oraz posegregowal opakowania pozostawione przez sklepy spozywcze.
Dodatkowo sprawdzit tego dnia stan elewacji budynku i parapety. Dopiero po wykonaniu tych codziennych czynnos$ci
udal sie wraz z malzonka do firmy (...) w celu ustalenia platnoéci faktury za wywoz $mieci. Powyzsze zeznania
oraz te zlozone na etapie postepowania rozpoznawczego przez Swiadka w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze
wnioskodawca bezposrednio po wyjsciu z domu, mieszczgcego sie w wynajmowanej nieruchomosci, udal sie do
swoich codziennych stalych zaje¢ wykonywanych z rana tj. otwarcie bramy, posprzatanie posesji i posegregowanie
$mieci. Przy czym logicznym wydaje sie, ze z samego rana wynajmujacy stara sie udostepni¢ najemcom posesje
poprzez otwarcie bramy oraz umozliwi¢ korzystanie z niej w sposob niezakl6cony, poprzez zadbanie o jej czysto$¢ oraz
usuniecie zgromadzonych z dnia poprzedniego $mieci. Natomiast pdzniej, gdy te state czynnoSci zostaly wykonane,
wnioskodawca mogl sie udaé do firmy (...). Co istotne rowniez czas zdarzenia wskazuje, ze w pierwszej kolejnoSci
byly wykonane codzienne czynno$ci na posesji, a dopiero p6zniej mialo miejsce zalatwiane spraw zwigzanych z
prowadzona dzialalno$cia poza siedziba firmy. Trudno bowiem uznaé, kierujac sie doswiadczeniem zyciowym, ze
praca administratora budynku rozpoczyna sie dopiero okolo godziny 11.00.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Okregowego nie moze by¢ watpliwosci, ze wnioskodawca sprostal obowigzkowi
wynikajacemu z dyspozycji art. 6 k.c. i wykazal, ze w dniu 29 czerwca 2016 roku wykonywal czynnoéci zwigzane
ze wspoOlpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci pozarolniczej. Sad Okregowy pragnie zwrdci¢ jedynie uwage, ze
strona pozwana na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku byla obecna. W zwigzku z tym nie bylo przeszkod,
aby poprzez zadawanie pytan §wiadkowi wyjasni¢ podnoszone obecnie w apelacji okoliczno$ci. Jednak niezaleznie
od powyzszego Sad Okregowy uzupekit postepowanie dowodowe, w celu jednoznacznego wyjasnienia czy podjeta
przez wnioskodawce czynno$¢ udania sie do firmy w dniu 29 czerwca 2016 roku byla - jak ponosil skarzacy -
pierwsza czynnoS$cia dokonang w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawce, jako osoba
wspolpracujaca przy jej prowadzeniu. Przeprowadzone na etapie apelacyjnym postepowanie zaprzeczyto postawionej
w apelacji tezie. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do podzielenia twierdzen apelujacego, ze wnioskodawcy nie
nalezy sie zasilek chorobowy w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Zaréwno postepowanie I instancyjne, jak réwniez uzupelione II instancyjne potwierdzilo fakt, ze aktywnosé
zawodowa wnioskodawcy w dniu 29 czerwca 2016 roku nie ograniczyla sie jedynie do udania sie do firmy (...),
ale poprzedzaly ja podjete od rana codzienne obowigzki zwigzane z udostepnieniem posesji i jej sprzatnieciem.
Powyzsze okoliczno$ci pozwolily dojsé Sadowi Okregowemu do takich samych wnioskéw co Sadowi Rejonowemu,
iz wypadek jakiemu wnioskodawca ulegl w dniu 29 czerwca 2016 roku udajac sie do siedziby firmy, z ktéra
pozostawal w stalej wspdlpracy, celem omoéwienia kwestii zwigzanych z wywozem $mieci z wynajmowanych
lokali uzytkowych, uregulowaniem platno$ci za ta usluge, bylo wykonywaniem zwyklych czynnoS$ci zwigzanych z



prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, i ma cechy wypadku przy wykonywaniu tej dzialalnoSci pozarolniczej. Dlatego
tez nie mogly osta¢ sie zaréwno zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, uznanie przez Sad Rejonowy, iz wnioskodawca ulegl wypadkowi
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej bylo uprawnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:
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