Sygn. akt VIII Ua 67/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. z dnia 10 marca 2016
roku w ten sposob, ze stwierdzit brak podstaw do pozbawienia A. W. (1) prawa do zasitku chorobowego za okresy od 7
kwietnia 2012 roku do 4 czerwca 2012 roku, od 21 marca 2013 roku do 3 kwietnia 2013 roku, od 19 czerwca 2013 roku
do 2 lipca 2013 roku, od 2 wrze$nia 2013 roku do 29 wrze$nia 2013 roku, od 27 listopada 2013 roku do 10 grudnia
2013 roku, od 8 kwietnia 2014 roku do 13 kwietnia 2014 roku, od 17 kwietnia 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku,
od 14 maja 2014 roku do 1 czerwca 2014 roku, od 1 sierpnia 2014 roku do 17 sierpnia 2014 roku i od 15 wrze$nia 2014
roku do 28 wrze$nia 2014 roku oraz prawa do zasitku opiekunczego za okres od 17 lutego 2014 roku do 14 marca 2014
roku, od 23 pazdziernika 2014 roku do 19 listopada 2014 roku i od 19 stycznia 2015 roku do 31 stycznia 2015 roku (pkt
I 1 wyroku); zwolnil A. W. (1) z obowiazku zwrotu zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego za wyzej wymienione
okresy oraz z obowiazku zwrotu odsetek ustawowych w kwocie 6.446,83 zt naliczonych do dnia wydania decyzji z dnia
10 marca 2016 roku (pkt I 2 ); oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzialu w E. na rzecz A. W. (1) kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni A. W. (1) od 2008 roku prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowa (...) z
siedziba w L., $§wiadczaca uslugi transportowe. Maz wnioskodawczyni A. W. (2) jest osobg wspoélpracujaca. Maz
wnioskodawczyni zajmuje sie transportem towaréw, szukaniem zlecen, negocjuje stawki wykonania ustugi, fakturuje,
zajmuje sie naprawami oraz sprawami technicznymi. Wnioskodawczyni w ramach prowadzonej dzialalnoéci odbiera
telefony od klientéw, przyjmuje zlecenia, wystawia faktury, uzgadnia z klientami kwestie zaladunkéw i roztadunkow,
kontaktuje sie z kierowcami, kontroluje przebieg transportu.

A. W. (1) w dniu 2 lipca 2008 roku udzielila swojemu mezowi A. W. (2) pelnomocnictwa do reprezentowania Firmy
Uslugowej (...) na wypadek choroby lub innej jej nieobecno$ci. Pelnomocnictwo obejmuje zastepowanie oraz dzialanie
w imieniu i na rzecz firmy przed wszystkimi wladzami, urzedami, w tym przez Urzedem Skarbowym i ZUS, organami
administracji rzadowej i samorzadowej, sagdami, bankami, a takze w stosunkach z innymi przedsiebiorstwami
oraz wszelkimi innymi osobami prawnymi i fizycznymi. Pelnomocnictwo obejmuje takze wszelkie dzialania
faktyczne i prawne, jakie okaza sie konieczne w zwigzku z realizacja pelnomocnictwa, miedzy innymi zawieranie
umoéw mieszezacych sie w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa, dokonywania wszelkich rozliczen finansowych,
w tym wystawiania i odbierania faktur, rachunkéw, a takze podejmowania innych czynnos$ci, ktére okaza sie
koniecznie w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Pelnomocnictwo upowaznito rowniez do udzielania dalszych
pelnomocnictw. W 2010 roku wnioskodawczyni urodzita bliznieta, chorujace na astme oskrzelowa. Wnioskodawczyni
byla niezdolna do pracy w zwiazku z choroba swoja i dzieci.

A. W. (1) miala wystawione zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy w okresach:

- od dnia 8 marca 2012 roku do dnia 6 kwietnia 2012 roku — z tytulu wlasnej choroby,
- od dnia 7 kwietnia 2012 roku do dnia 7 maja 2012 roku — z tytulu wlasnej choroby,

- 0 d dnia 8 maja 2012 roku do dnia 4 czerwca 2012 roku — z tytulu wlasnej choroby,

- od dnia 5 czerwca 2012 roku do dnia 2 lipca 2012 roku — z tytulu wlasnej choroby,

- od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku — z tytulu wlasnej choroby,

- od dnia 7 marca 2013 roku do dnia 20 marca 2013 roku — z tytulu wlasnej choroby,



- od dnia 21 marca 2013 roku do dnia 3 kwietnia 2013 roku — z tytulu wtasnej choroby,

- od dnia 19 czerwca 2013 roku do dnia 2 lipca 2013 roku — z tytutu wlasnej choroby,

- od dnia 2 wrze$nia 2013 roku do dnia 15 wrzeénia 2013 roku — z tytutu wlasnej choroby,

- od dnia 16 wrze$nia 2013 roku do dnia 29 wrzeénia 2013 roku — z tytutu wlasnej choroby,
- od dnia 30 wrzesnia 2013 roku do dnia 6 paZzdziernika 2013 roku — z tytutlu wlasnej choroby,
- od dnia 27 listopada 2013 roku do dnia 10 grudnia 2013 roku — z tytulu wlasnej choroby,
- od dnia 17 lutego 2014 roku do dnia 28 lutego 2014 roku - z tytulu opieki,

- od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 14 marca 2014 roku - z tytulu opieki,

- od dnia 8 kwietnia 2014 roku do dnia 21 kwietnia 2014 roku — z tytulu wlasnej choroby,

- od dnia 14 kwietnia 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku — z tytulu wlasnej choroby,
- od dnia 14 maja 2014 roku do dnia 1 czerwca 2014 roku — z tytulu wlasnej choroby,

- od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 9 lipca 2014 roku — z tytutlu wlasnej choroby,

- od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku - z tytulu wlasnej choroby,

- od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 17 sierpnia 2014 roku — z tytulu wlasnej choroby,

- od dnia 18 sierpnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku — z tytulu wlasnej choroby,

- od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia 14 wrze$nia 2014 roku — z tytulu wlasnej choroby,

- od dnia 15 wrze$nia 2014 roku do dnia 28 wrzeénia 2014 roku — z tytulu wlasnej choroby,
- od dnia 29 wrzeénia 2014 roku do dnia 3 pazdziernika 2014 roku — z tytulu wlasnej choroby,
- od dnia 23 pazdziernika 2014 roku do dnia 5 listopada 2014 roku - z tytutlu opieki,

- od dnia 6 listopada 2014 roku do dnia 19 listopada 2014 roku - z tytutu opieki,

- od dnia 19 stycznia 2015 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku - z tytulu opieki,

W okresie od dnia 13 sierpnia 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku wnioskodawczyni korzystala ze
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W okresach orzeczonej niezdolnosSci do pracy, objetych decyzja organu rentowego,
zostaly wystawione przez firme wnioskodawczyni faktury VAT na ushlugi transportowe opatrzone podpisem
skladajacym sie z liter (...).

Whnioskodawczyni podpisala nastepujace faktury VAT na ushlugi transportowe:

- w okresie niezdolnos$ci do pracy od dnia 8 marca 2012 roku do dnia 6 kwietnia 2012 roku- faktura VAT (...) z dnia
4 kwietnia 2012 roku

- w okresie niezdolnos$ci do pracy od dnia 5 czerwca 2012 roku do dnia 2 lipca 2012 roku - faktura VAT (...) z dnia
18 czerwca 2012 roku



- w okresie niezdolnosci do pracy od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku - faktura VAT (...) z dnia
31 sierpnia 2012 roku

- w okresie niezdolnoéci do pracy od dnia 7 marca 2013 roku do dnia 20 marca 2013 roku - faktura VAT (...) z dnia
15 marca 2013 roku

- w okresie niezdolnosci do pracy od dnia 30 wrzeénia 2013 roku do dnia 6 pazdziernika 2013 roku - faktura VAT (...)
z dnia 4 pazdziernika 2013 roku

- w okresie niezdolno$ci do pracy od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 9 lipca 2014 roku - faktura VAT (...) z dnia
9 lipca 2014 roku

- w okresie niezdolnosci do pracy od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku - faktura VAT (...) z dnia 12
lipca 2014 roku

- w okresie niezdolnosci do pracy od dnia 18 sierpnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku - faktura VAT (...) z
dnia 18 sierpnia 2014 roku

- w okresie niezdolnosci do pracy od dnia 1 wrzeénia 2014 roku do dnia 14 wrzeénia 2014 roku - faktura VAT (...) z
dnia 8 wrzeénia 2014 roku

- w okresie niezdolno$ci do pracy od dnia 29 wrzes$nia 2014 roku do dnia 3 pazdziernika 2014 roku - faktura VAT (...)
z dnia 2 pazdziernika 2014 roku.

W okresie korzystania ze Swiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawczyni podpisata faktury VAT nr (...) z dnia 4
wrzeénia 2012 roku i nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2012 roku.

W programie, w ktérym sa sporzadzane faktury, jako uzytkownik programu widnieje wnioskodawczyni, dlatego
kazda faktura ma nadrukowane jej imie i nazwisko, wprowadzenie kolejnego uzytkowania wigzato sie z dodatkowymi
kosztami. Faktury byly podpisywane réwniez przez meza odwolujacej. Faktury podpisane przez wnioskodawczynie
— w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy - byly wydrukowane przez meza, on rowniez sprawdzal czy wszystkie
dane sie zgadzaja. Maz przynosil A. W. (1) faktury do 16zka, a ona je nastepnie podpisywala. Niekiedy faktury
byly podpisywane zbiorczo w innej dacie anizeli data jej wystawienia. Maz wnioskodawczyni dostarczal dokumenty
do biura ksiegowego, maz kontaktowal sie z ksiegowa w sprawach zwigzanych z firma, ustalal rowniez czy data
rozladunku sie zgadza. Wnioskodawczyni wspoélpracuje z biurem rachunkowym od 2011 roku. Biuro ksiegowe
prowadzi za skarzacg dokumentacje ksiegowa, rejestry, sktada deklaracje do Urzedu Skarbowego, do ZUS.

W dniach od 5 czerwca 2015 roku do dnia 12 czerwca 2015 roku w firmie wnioskodawczyni przeprowadzona byla
kontrola ZUS, ktéra miala na celu zbadanie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne
oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrole objeto okres od lutego 2012 roku do kwietnia 2015 roku. W wyniku ustalen
przeprowadzonej kontroli wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia 10 marca 2016 roku.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, oraz zeznaniach wnioskodawczyni i zgtoszonych przez nia §wiadkow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni w czeSci zastluguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji przytaczajac tre$¢ art. 8, art. 17 ust 11 3, art. 22 i art. 35 ust 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2016 roku poz. 372)
wskazal, ze w niniejszej sprawie sporna okoliczno$cia byto czy odwolujaca sie w okresach orzeczonej niezdolnosci do



pracy, za ktore zostal jej wyplacony zasilek chorobowy, zasitek opiekunczy i §wiadczenie rehabilitacyjne, wykonywala
prace zarobkowa.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie odwolujaca sie A. W. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
ktérej przedmiotem jest $wiadczenie ushugi transportowych. Maz wnioskodawczyni jest osobg wspolpracujaca
w prowadzonej dzialalnoéci, ktéremu udzielita ona pelnomocnictwa do reprezentowania firmy. Od 2011 roku
przygotowaniem wszystkich dokumentow i ksiegowoscig firmy zajmuje sie biuro rachunkowe. Aktywnosc
wnioskodawczyni w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprowadzata sie do przyjmowania zlecen, uzgadniania
zaladunkow i rozladunkdéw, kontaktu z kierowcami i kontrolowania przebiegu transportu, a takze do wystawiania
faktur na wykonane ustlugi. Rozdzial prac w prowadzonej firmie byl taki, ze wszelkie ustugi §wiadczone przez firme
odwolujacej wykonywat jej maz, ktéry ponadto zajmowal sie sprawami technicznymi, dokonywal napraw, ale takze
dokonywal wystawiania faktur na wykonane uslugi.

Jak wynika z poczynionych ustalen, w objetych sporem okresach orzeczonej niezdolnoéci do pracy, firma
wnioskodawczyni wystawila caly szereg faktur dokumentujacych wykonanie ustug transportowych, postoju pojazdu,
a takze sprzedaz naczepy samochodowej. Faktury zostaly opatrzone parafka (...) stanowigcg skrot pierwszych liter
imienia i nazwiska, ktore sa takie same w przypadku wnioskodawczyni — A. W. (1) i jej meza — A. W. (2). Sad Rejonowy
na okoliczno$¢ wystawienia przedmiotowych faktur przestuchal wnioskodawczynie i jej meza w charakterze Swiadka.
Na podstawie ich zeznan ustalil, ze tylko cze$¢ zakwestionowanych przez organ rentowy faktur zostala podpisana przez
wnioskodawczynie, za$ na pozostalych figuruje podpis meza. W celu ustalenia czyj podpis figuruje na danej fakturze
Sad I instancji - w obecno$ci pelnomocnikéw obydwu stron - kazda z faktur okazal najpierw wnioskodawczyni, a
nastepnie jej mezowi. W przypadku podpiséw, ktére A. W. (1) rozpoznala - bez zadnych watpliwosSci — jako wlasne,
Sad Rejonowy uznal, Ze naleza one do niej. W sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie wiedziala do kogo nalezy podpis
badz nie byla tego pewna (takze wtedy gdy ocenila, ze podpis ,,moze” naleze¢ do niej), natomiast jej maz stanowczo i
zdecydowanie rozpoznat podpis, jako nalezacy do niego Sad przyjal, iz podpis na fakturze zostat zlozony przez A. W.
(2). Oczywiécie rowniez w tych wypadkach, gdzie odwolujaca rozpoznala podpis jako nalezacy do jej meza, co zostalo
nastepnie przez niego potwierdzone, Sad przyjal, iz podpis na fakturze zostal zlozony przez A. W. (2). Sad zaznaczyl,
ze zadna ze stron nie zglosita dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ tego, ktéry z matzonkow faktycznie
zlozyl podpis na fakturze.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni podpisala faktury VAT na ushlugi transportowe w
okresach orzeczonych niezdolno$ci do pracy przypadajacej w dniach od dnia 8 marca 2012 roku do dnia 6 kwietnia
2012 roku, od dnia 5 czerwca 2012 roku do dnia 2 lipca 2012, od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012
roku, od dnia 7 marca 2013 roku do dnia 20 marca 2013 roku, od dnia 30 wrzeénia 2013 roku do dnia 6 paZdziernika
2013, od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 9 lipca 2014 roku, od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku,
od dnia 18 sierpnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku, od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia 14 wrzeénia 2014
roku i od dnia 29 wrzeénia 2014 roku do dnia 3 pazdziernika 2014 roku.

W ocenie Sadu dla wlaéciwego i wyczerpujacego ocenienia czy dana osoba wykonuje w czasie orzeczonej niezdolnoSci
prace zarobkowa konieczna jest w kazdym przypadku relatywizacja zachowan. Nalezy dokonaé pordéwnania
aktywno$ci jaka podejmuje osoba ubezpieczona w czasie kiedy jest w pelni zdolna do pracy, do tej jaka wystepuje w
czasie pobierania zasitku chorobowego. W toku procesu Sad ustalil, ze A. W. (1) w ramach prowadzonej dziatalno$ci
na co dzien zajmowala sie przyjmowaniem zlecefi od klientéw, uzgadniania zaladunkoéw i rozladunkéw, oraz
wystawianiem faktur na wykonane uslug, natomiast jej maz zajmowal sie osobistym wykonywaniem czynnoSci
nalezacych stricte do przedmiotu prowadzonej dzialalnoéci, to jest wykonywaniem ustug transportowych, ale tez
pozyskiwaniem klientéw, uzgadnianiem stawek, wystawaniem faktur i naprawami pojazdéow. W zwigzku z tym
sposob prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie niezdolno$ci do pracy, podczas ktérych wnioskodawcezyni
podpisywata faktury VAT na uslugi transportowe w zasadzie nie réznil sie od tego, jak wygladat on w okresach
kiedy wnioskodawczyni byla zdrowa. Sad oceniajac powyzsze mial na wzgledzie, iz na podstawie pelnomocnictwa
maz wnioskodawczyni byl upowazniony do podpisywania faktur w jej imieniu, zatem A. W. (1) winna w calosci
powstrzymac sie od wszelkiej aktywno$ci zwigzanej z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Sad Rejonowy doszed}



do przekonania, ze nie mial podstaw przy tym uznac, iz wnioskodawczyni jedynie podpisata owe faktury, natomiast nie
prowadzila procesu logistycznego zwigzanego z ich wystawieniem. Totez uznal, iz jej aktywno$¢ nie sprowadzala sie
jedynie do podpisania faktur, ale do ustalenia szczegdtow ustug transportowych, na ktore zostaly wystawione faktury,
jej sporzadzenia, wydrukowania, a dopiero w finalnie podpisania.

Sad I instancji mial na wzgledzie, ze prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza nie ma obowiazku spowodowania
zaprzestania funkcjonowania zakladu (przedsiebiorstwa). W okresie niezdolnos$ci do pracy, przedsiebiorstwo osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, z reguly nadal funkcjonuje. A zatem przedsiebiorca, w razie ziszczenia sie ryzyka
socjalnego w postaci zaistnienia jego niezdolnoéci do pracy, zachowuje mozliwo$¢ uzyskiwania przychodéw (choc¢by
w niepelnej wysokoSci) w ramach dzialalnoSci gospodarczej. Aktywnos§é zawodowa powinna zosta¢ ograniczona
do minimum, a wiec do spraw niezbednych, stuzacych jedynie utrzymaniu biezacej dzialalno$ci przedsiebiorstwa
i niewykraczajacych poza jej normalny zakres (tak Sad Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu do wyroku z dnia
30 grudnia 2014 roku sygn. VIII Ua 39/14, opubl. na Portalu Orzeczen Sadu Okregowego w Gliwicach). Sad
podkresdlil, Ze trzeba mieé jednak na uwadze réwniez to, ze $§wiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spotecznego
majg przeciez rekompensowac straty w uzyskiwanych dochodach z prowadzonej pozarolniczej dzialalnos$ci i dlatego
niedopuszczalne jest pobieranie takich $wiadczen (polaczone przeciez z brakiem obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania dotychczasowych dochodéw wynikajacych z
kontynuowania przez ubezpieczonego prowadzonej dzialalno$ci w nieumniejszonym zakresie, nawet gdyby polegalo
to na wykonywaniu czynno$ci w istotny sposob nieobcigzajacych jego organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2007 roku w sprawie I UK 145/07, opubl. Legalis Numer 95402).

W ocenie Sadu Rejonowego, z poczynionych ustalenn wynika, iz ubezpieczona nie zaprzestala w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy wykonywania "aktywnosci zawodowej", poniewaz nadal wystawiata i podpisywala faktury.
Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do uznania, ze podpisanie wymienionych dokumentéw mialo charakter
incydentalny, skoro cyklicznie nadzér nad prowadzong dzialalno$cia poprzez podpisanie faktur wnioskodawczyni
wykonywala. W ocenie Sadu nie ma takze mozliwo$ci uznania, ze chodzilo o podjecie czynnos$ci wymuszonej
okolicznoSciami skoro obowigzujace przepisy nie obliguja tak sprzedawcéw, jak i nabywcoéw towarow i ustug, do
podpisywania faktur VAT. Zreszta przedstawione przez samg A. W. (1) okolicznos$ci, w jakich doszlo do podpisania
przez niag dokumentéw — faktur przyniesionych jej do podpisu przez meza kiedy sama lezata w 16zku — nie pozwala
uznaé, ze byla to sytuacja wymuszona okolicznoSciami skoro byl obecny maz, ktéry takie podpisy mégt zlozyé
samodzielnie.

W rezultacie, w ocenie Sadu, podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego wskazywanych przez organ rentowy
dokumentéw finansowych nalezalo zakwalifikowaé jako wykonywanie przez odwolujaca sie pracy, w ramach
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Utrata prawa do zasilku chorobowego dotyczy tylko okresu objetego
zaswiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim, w ktérym nastapilo podjecie pracy zarobkowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r. sygn. I UK 249/07, opubl. OSNAPiUS 2009 nr 11-12, poz. 152, str. 496, Legalis
Numer 158300).

Sad uznal w tej sytuacji racje organu rentowego, ktéry stwierdzil brak uprawnien odwolujacej do zasitku chorobowego
i opiekuniczego za okresy zwolnien, w trakcie ktorych wnioskodawczyni podpisata faktury VAT, to jest wymienionych
w skarzonej decyzji okresach od dnia 13 marca 2012 roku do dnia 6 kwietnia 2012 roku, od dnia 5 czerwca 2012
roku do dnia 2 lipca 2012, od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia 12 sierpnia 2012 roku, od dnia 7 marca 2013 roku
do dnia 20 marca 2013 roku, od dnia 30 wrzesnia 2013 roku do dnia 6 pazdziernika 2013, od dnia 30 czerwca
2014 roku do dnia 9 lipca 2014 roku, od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku, od dnia 18 sierpnia
2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku, od dnia 1 wrzeénia 2014 roku do dnia 14 wrze$nia 2014 roku i od dnia
29 wrze$nia 2014 roku do dnia 3 pazdziernika 2014 roku. Uprawnione bylo takze pozbawienie wnioskodawczyni
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 13 sierpnia 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku,
w trakcie ktoérego pobierania wnioskodawczyni rowniez podpisala faktury VAT. W przypadku bowiem $wiadczenia



rehabilitacyjnego, do ktérego przepis art. 17 stosuje sie odpowiednio, uzna¢ nalezalo utrata prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego dotyczy calego okresu, na ktory decyzja organu rentowego zostalo przyznane prawo do Swiadczenia.

Natomiast Sad Rejonowy nie podzielil oceny organu rentowego, ze odwolujaca prace zarobkowa w rozumieniu art.
17 ustawy o Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wykonywala w pozostalych
okresach pobierania zasitku chorobowego od 7 kwietnia 2012 roku do 4 czerwca 2012 roku, od 21 marca 2013 roku
do 3 kwietnia 2013 roku, od 19 czerwca 2013 roku do 2 lipca 2013 roku, od 2 wrze$nia 2013 roku do 29 wrze$nia 2013
roku, od 27 listopada 2013 roku do 10 grudnia 2013 roku, od 8 kwietnia 2014 roku do 13 kwietnia 2014 roku, od 17
kwietnia 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku, od 14 maja 2014 roku do 1 czerwca 2014 roku, od 1 sierpnia 2014 roku
do 17 sierpnia 2014 roku i od 15 wrze$nia 2014 roku do 28 wrze$nia 2014 roku oraz w okresach pobierania zasitku
opiekunczego za okres od 17 lutego 2014 roku do 14 marca 2014 roku, od 23 pazdziernika 2014 roku do 19 listopada
2014 roku i od 19 stycznia 2015 roku do 31 stycznia 2015 roku.

W wymienionych okresach wystawione zostaly faktury, dokumentujace dokonane ustug transportowych, postoju
pojazdu oraz sprzedazy naczepy samochodowej. Dokumenty te zostaly podpisane przez meza wnioskodawczyni, ktory
roéwniez w ramach prowadzonej dzialalno$ci zajmowat sie ich wystawieniem.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie,
w jakim dotyczylo prawa do zasitku chorobowego za okresy od 7 kwietnia 2012 roku do 4 czerwca 2012 roku, od 21
marca 2013 roku do 3 kwietnia 2013 roku, od 19 czerwca 2013 roku do 2 lipca 2013 roku, od 2 wrze$nia 2013 roku do
29 wrze$nia 2013 roku, od 27 listopada 2013 roku do 10 grudnia 2013 roku, od 8 kwietnia 2014 roku do 13 kwietnia
2014 roku, od 17 kwietnia 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku, od 14 maja 2014 roku do 1 czerwca 2014 roku, od
1 sierpnia 2014 roku do 17 sierpnia 2014 roku i od 15 wrzeénia 2014 roku do 28 wrzeénia 2014 roku oraz prawa do
zasitku opiekunczego za okres od 17 lutego 2014 roku do 14 marca 2014 roku, od 23 pazdziernika 2014 roku do 19
listopada 2014 roku i od 19 stycznia 2015 roku do 31 stycznia 2015 roku.

W przypadku za$§ pozostalych okresow zwolnien lekarskich i okresu, na jaki zostalo przyznane $wiadczenie
rehabilitacyjne, w czasie ktorych ubezpieczona podpisywala dokumenty finansowe firmy, Sad uznal, ze byly
to osobis$cie wykonywane przez odwolujaca czynno$ci zwigzane z prowadzona dzialalnoScig, co skutkuje utarta
uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego za te okresy.

Podstawe prawna zadania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U z 2015 roku poz. 121 z p6zn. zm.). Odnoszac
sie do dyspozycji wskazanego przepisu Sad Rejonowy zwazyl, ze za zasadne uznaé nalezalo odwolanie ubezpieczone;j
takze w takim zakresie, w jakim dotyczylo nalozonego zaskarzona decyzja obowigzku zwrotu odsetek ustawowych.
Odsetki te organ rentowy naliczyl za okres kazdego zaswiadczenia lekarskiego, na podstawie ktérego nastepowala
zaplata $wiadczen az do dnia wydania skarzonej decyzji z dnia 10 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku sygn. akt I UK 210/09 (opubl. LEX
nr 585713), ktérego tezy podzielit Sad Apelacyjny w Krakowie i Sad Apelacyjny w Lodzi. W wyroku z dnia 21 marca
2013 1., sygn. akt ITT AUa 1311/12.

Podsumowujac Sad Rejonowy, podzielajac powyzsza wykladnie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, zwolnit wnioskodawczynie z obowigzku zwrotu odsetek ustalonych w skarzonej
decyzji na kwote 6.446,83 zl.

Na koniec Sad Rejonowy wyjasénil, ze sady nie dzialaja w zastepstwie organu rentowego i rozstrzygniecie sadowe
odnosi sie zawsze do przedmiotu decyzji, a zatem nie ustala kwestii ponad jej tre$¢. Postepowanie sgdowe ma bowiem
jedynie charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy, w granicach wydanej decyzji (por. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2014 r. sygn. III AUa 1361/13, opubl. Legalis Numer 992725; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. II UK 419/12, opubl. Legalis Numer 742643). Sad I instancji
zauwazyl, ze cze$ciowa tylko zmiana zaskarzonej decyzji w $wietle przepisoéw art. 4 i nastepne ustawy z dnia 25 czerwca



1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, moze mieé
wplyw na uprawnienia ubezpieczonej do zasitku chorobowego. W zwiazku jednak z tym, ze podstawa pozbawiania
odwolujacej prawa do zasitku chorobowego, opiekuniczego i §wiadczenia rehabilitacyjnego byt art. 17 ust. 1 tej ustawy
kwestie wplywu rozstrzygniecia Sadu na podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a w konsekwencji
na uprawnienia do zasitku chorobowego, Sad Rejonowy pozostawil do ewentualnych dalszych rozstrzygnie¢ organowi
rentowemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje, o czym
rozstrzygnat w punkcie pierwszym wyroku. O oddaleniu odwolania w pozostalym zakresie Sad orzekl na podstawie §

1art. 4774 k.p.c. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez obie strony.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w czesSci tj. w zakresie punktu I.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 i art. 17 ustawy z dnia 25.06.1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2014r., poz.
159) poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego, pomimo ustania ubezpieczenia chorobowego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spolecznego maja rekompensowaé
straty w uzyskiwanych dochodach z prowadzonej pozarolniczej dzialalnos$ci i dlatego niedopuszczalne jest pobieranie
takich §wiadczen (polaczone przeciez z brakiem obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne za okresy
choroby) w razie uzyskiwania dotychczasowych dochodéw, wynikajacych z kontynuowania przez ubezpieczonego
prowadzonej dzialalno$ci w nieumniejszonym zakresie, nawet gdyby polegalo to na wykonywaniu czynno$ci w istotny
sposob nieobciazajacych jego organizmu. Skoro dzialalnoé¢ caly czas byla prowadzona, w takim samym zakresie
pomimo czestych zwolnien, to zasadne bylo pozbawienie prawa do zasitku za wszystkie okresy wskazane w decyzji.
Ponadto zdaniem organu rentowego Sad przyznajac prawo do zasitku powinien rozpatrzy¢ wszystkie przestanki
niezbedne do nabycia prawa do zasitku, zatem, rowniez kwestie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Sad I
instancji uznajac za nienalezny zasilek za niektére okresy, a w szczegdlnosci okres od dnia 13 marca 2012 roku do
dnia 6 kwietnia 2012 roku, powinien byl przeanalizowaé dalszy przebieg ubezpieczenia chorobowego i zbadaé kwestie
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w kolejnych okresach, za ktore zostal pobrany zasilek chorobowy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia
26 lutego 2015 roku w caloéci albo o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.

Pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu II.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego tj. zeznan Swiadkéw A. W. (2) oraz R. K. i ubezpieczonej A.
W. (1), co do okolicznosci zakresu czynno$ci wykonywanych w ramach dziatalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona,
co w mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
wyrokowania w sprawie, poprzez przyjecie, iz sposob prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie niezdolnoSci
do pracy A. W. (1) nie r6znil sie od tego, jak wygladal w okresach kiedy wnioskodawczyni byla zdrowa,

b) poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego tj. zeznan §wiadka A. W. (2) i ubezpieczonej A.
W. (1), co do okolicznosSci podpisywania faktur VAT przez ubezpieczona, bez przeprowadzania przez nig procesu
logicznego zwigzanego z ich wystawieniem, co w miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez bledne ustalenie stanu
faktycznego i przyjecie, iz aktywno$c¢ ubezpieczonej nie sprowadzala sie jedynie do podpisywania faktur, ale takze do
ustalenia szczegotow ustug transportowych, sporzadzenia faktur VAT, drukowania ich i podpisywania.



Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnioslt o zmiane powyzszego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
ubezpieczonej A. W. (1) w caloSci, stosowne do rozstrzygniecia orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu oraz o
zasadzenie na rzecz ubezpieczonej A. W. (1) od organu rentowego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow w postaci kart informacyjnych dot.
przebywania przez A. W. (1) w szpitalu w okresach podpisywania przez nig faktur VAT na okoliczno$¢ niesprawowania
przez nig logicznego procesu zwigzanego z opracowywaniem i wystawianiem faktur VAT.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 lipca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart apelacje, wniost o oddalenie
apelacji organu rentowego oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Z kolei
pelnomocnik ZUS poparl apelacje i wnidst o oddalenie apelacji wnioskodawczyni.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

I. w przedmiocie apelacji organu rentowego.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac przy tym zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Dla rozpoznania zarzutow apelacji organu rentowego kluczowa jest kwestia zwigzania Sadu rozpatrujacego odwolanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych zakresem zaskarzonej decyzji.

Znamiennym jest — co dostrzegl rowniez Sad Rejonowy - ze sad odwolawczy rozpoznajgc sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych bezwzglednie zwiazany jest zakresem decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze treS¢ decyzji wyznacza
zakres i przedmiot rozpoznania sadowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadnosSci wniosku w granicach przedmiotu
zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa
do $wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub
wysokos$cia Swiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji. Przed sadem
wnioskodawca moze zadac¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje,
odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ
rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spolecznych nie ma
charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznac, lecz zobowigzany

jest postapi¢ zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. I tak, w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010 roku wydanym w sprawie II UK
84/10 (opubl: L.) Sad Najwyzszy wskazal, ze przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od
decyzji organu rentowego, ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza
tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistnie¢. Oznacza to wiec, ze spoér sadowy w konsekwencji odwolania
od decyzji ogranicza sie do okoliczno$ci w niej uwzglednionych, ale tylko tych, ktore sa sporne miedzy stronami.
A contrario, okoliczno$ci niesporne miedzy stronami, jak i sporne lecz nie uwzglednione w decyzji pozostaja poza
granicami tego postepowania sadowego. Powyzsze wynika wprost z charakteru postepowania sadowego z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktore ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Tym samym, postepowanie bezwzglednie
sprowadza sie do oceny zasadnoSci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy w zakresie wyznaczonym przez
tres$¢ zaskarzonej decyzji (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 51/99 OSNP
2000/15/601; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt II UZ 1/11, LEX;



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku, w sprawie o sygn. akt IT UK 275/11 LEX oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt III AUa 940/12, LEX).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika wprost, iz podstawa odmowy prawa
do zasilku chorobowego bylo faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, ktorego organ rentowy upatrywal
w wystawianiu i parafowaniu faktur na ustugi transportowe. Organ rentowy nie podnosil natomiast okolicznos$ci
braku podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2012 roku, jako skutkujacej
pozbawieniem wnioskodawczyni prawa do zasitku za dalszy okres.

Kwestia braku podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2012 roku, nawet
na marginesie, nie zostala podniesiona przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. W decyzji ZUS nie
zarzucal (jak czynni to w apelacji), iz w zwigzku z rzekomym wykonywaniem dzialalnosci wnioskodawczyni nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Tym samym wnioskodawczyni nie miala zadnej mozliwosci
przedstawienia argumentacji pozwalajacej na obrone swego stanowiska w tym zakresie. Powyzsze nie bylo tez
przedmiotem analizy Sadu Rejonowego, ktory nie mial obowigzku dociekaé, z jakich jeszcze ewentualnie wzgledow
niewskazanych dotychczas przez organ rentowy, wnioskodawczyni nie jest uprawniona do §wiadczen. Tym samym
przeslanka braku podlegania ubezpieczeniom zadna miara nie mogla postuzyé do weryfikacji prawidlowosci
zaskarzonej decyzji. Jedynie na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze jezeli organ rentowy uzna, ze odwolujaca utracila
prawo do zasiltkow chorobowych z innych jeszcze przyczyn niz wskazane w spornej decyzji, zawsze moze wydaé
odpowiednia decyzje w tym zakresie, ktora bedzie podlegala ewentualnej ponownej kontroli sadowe;j.

Nie mozna uzna¢ w takiej sytuacji jak niniejsza, ze Sad ma obowigzek ingerowa¢ w okolicznos$ci, ktére na dzien
wydania spornej decyzji byly miedzy stronami bezsporne. Organ rentowy nie wskazywal bowiem, ze skarzaca nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nadto niejednokrotnie ZUS uznaje w swojej praktyce, ze
osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza nadal podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z uwagi na
oplacanie skladek za kolejne miesigce w terminie i we wlasciwej wysokoSci, pomimo wezedniejszego ,wypadniecia”
z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Poza tym nawet w przypadku nieoplacenia skladki w terminie lub we
wladciwej wysokoéci, osobie zainteresowanej zawsze przystuguje prawo do zlozenia wniosku o wyrazenie zgody przez
ZUS na oplacenie skladki po terminie, ktory to wniosek organ rentowy moze rozpatrze¢ pozytywnie (art. 14 ust. 2 pkt 2
Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Tym samym na tym etapie postepowania badanie podnoszonej kwestii,
w zaden sposo6b nie ujetej w decyzji, w ocenie Sadu Okregowego bylo niedopuszczalne.

Na marginesie zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze uzasadnionego wsparcia dla stanowiska skarzacego nie stanowi powolane
w apelacji orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdyz zostalo wydane w odmiennych stanach faktycznych. W wyroku z dnia
26 lipca 2013 roku wydanym w sprawie III UK 115/12 Sad odnosil sie do sytuacji, gdy organ rentowy nie powolal
prawidlowej podstawy prawnej. Co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Natomiast w wyroku z dnia 7 marca 2006
roku wydanym w sprawie I UK 195/05 Sad Najwyzszy wskazal, ze sad ubezpieczen spotecznych, przyznajac prawo
do $§wiadczenia, ma obowigzek ustali¢ wszystkie jego warunki, nawet, gdy organ rentowy w decyzji negatywnie ocenil
tylko niektére z nich, bez rozpoznania pozostatych (art. 477 4 § 2 k.p.c.). Jednak skarzacy ograniczy! sie jedynie do
przytoczenia tezy bez wskazania dalszych wywodéw Sadu zawartych w uzasadnieniu. Sgdu Najwyzszy przeprowadzil
szerokie wywody, co do zakresu zwigzania sadu ubezpieczen zakresem decyzji i wyjaénil dlaczego sad byl zobowiazany
dana przestanke zbada¢, pomimo braku odniesienia sie do niej przez organ rentowy w decyzji, poniewaz ziécila sie ona
dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji. W niniejszej zas sprawie okoliczno$é, jak twierdzi ZUS, braku podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, hipotetycznie zaistniala duzo wczeéniej tj. przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Skoro
bowiem organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni wypadla z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego juz po
pierwszym zwolnieniu lekarskim w 2012 roku, to przeslanka ta mogla by¢ przeanalizowana na etapie postepowania
administracyjnego. W tym stanie faktycznym wbrew twierdzeniu ZUS, to nie Sad I instancji wykraczajac poza granice
decyzji, a wlasnie organ rentowy, uznajac za nienalezny zasitek za okres od dnia 13 marca 2012 roku do dnia 6 kwietnia
2012 roku, powinien byl przeanalizowa¢ dalszy przebieg ubezpieczenia chorobowego i zbadaé¢ kwestie podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu w kolejnych okresach, za ktore zostal pobrany zasilek chorobowy. Organ rentowy zajal



jednak takie stanowisko dopiero w apelacji, co sugeruje, ze przy wydawaniu decyzji nie mial watpliwosci co do
podlegania przez odwolujaca dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Tym samym wskazany argument nalezy
uzna¢ za chybiony.

Ponadto Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz organ rentowy nie udowodnil, by w okresie niezdolno$ci do pracy
od 7 kwietnia 2012 roku do 4 czerwea 2012 roku, od 21 marca 2013 roku do 3 kwietnia 2013 roku, od 19 czerwca 2013
roku do 2 lipca 2013 roku, od 2 wrze$nia 2013 roku do 29 wrzeénia 2013 roku, od 27 listopada 2013 roku do 10 grudnia
2013 roku, od 8 kwietnia 2014 roku do 13 kwietnia 2014 roku, od 17 kwietnia 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku,
od 14 maja 2014 roku do 1 czerwca 2014 roku, od 1 sierpnia 2014 roku do 17 sierpnia 2014 roku i od 15 wrze$nia 2014
roku do 28 wrzeénia 2014 roku oraz w okresach pobierania zasitku opiekunczego za okres od 17 lutego 2014 roku do
14 marca 2014 roku, od 23 pazdziernika 2014 roku do 19 listopada 2014 roku i od 19 stycznia 2015 roku do 31 stycznia
2015 roku wnioskodawczyni dziatalno$é gospodarcza wykonywala. Bezwzglednie za$ twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra zglasza to twierdzenie - art. 232
k.p.c. wzwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 20011.,I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku
udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutow (wyrok S. A.. 28-02-2013 I ACa 613/12 w
B. LEX nr 1294695).

W sprawie wykonywania przez wnioskodawczynie w powyzszych okresach dzialalno$ci gospodarczej, organ rentowy
nie zlozyt zadnych wnioskéw dowodowych. Podnosil jedynie, ze ,,skoro dzialalno§é caly czas byla prowadzona, w
takim samym zakresie pomimo czestych zwolnien, to zasadne bylo pozbawienie prawa do zasilku za wszystkie okresy
wskazane w decyzji”, jednakze twierdzenia tego ZUS nie udowodnil. Niewatpliwie bowiem w wymienionych okresach
wnioskodawczyni nie podpisywala zadnych faktur, a ZUS nie wskazywal jakoby miala ona wykonywa¢é jakiekolwiek
inne czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci.

Z tych tez wzgledow zaskarzona decyzja w omawianej czeSci nie mogla sie ostaé.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy brak jakichkolwiek podstaw do uznania zarzutéw apelacji naruszenia
prawa materialnego. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji, dokonal prawidlowej interpretacji
wskazanych norm prawnych, a poczynione ustalenia i wysnute wnioski sa w pelni poprawne, logiczne i spojne. Z tych
tez wzgledow brak jest podstaw do zmiany wyroku w skarzonej czesci.

W tej sytuacji apelacja pozwanego, na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

I. w przedmiocie apelacji wnioskodawczynai.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy na brak podstaw do uwzglednienia wniosku strony powodowej o dopuszczenie
dowodow zgloszonych w apelacji.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreSlona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod
lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakreSlony przez ustawodawce termin
przedstawienia faktow i dowodéw. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu moga dla niej
wyniknaé z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona powodowa nie byla ograniczona w mozliwoSci
przedstawienia swych twierdzenn i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Dodatkowo w Swietle
uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna



wykazaé, ze nie mogta ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pézniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 381 k.p.c.. Przepis ten zostal wprowadzony gléwnie w celu dyscyplinowania stron przez
sklonienie ich do przedstawiania calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej
instancji. Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloSci postepowania. Obostrzenia
zawarte w omawianym przepisie sa wyrazem dazenia do koncentracji materialu procesowego, a nie ograniczania
rozpoznawczych i kontrolnych funkeji apelacji. Dla strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe
interesy, obostrzenia te nie stanowig przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczegolnos$ci polegajacego na
ujawnieniu prawdy materialne;j.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zalaczona dokumentacja tj. karty informacyjne dotycza pobytu
wnioskodawczyni w szpitalu w 2012 roku. Zatem wskazana dokumentacja, ktéra nie byla dotychczas zalaczona do
akt, pochodzi w calo$ci z okresu sprzed wydania wyroku. Nie bylo wiec przeszkdd, aby ja zalaczy¢ w czasie, gdy
toczylo sie jeszcze postepowanie pierwszoinstancyjne. Strona powodowa nie wykazala w sposob przekonujacy, ze
dopuszczenie dowodu ze wskazanych kart informacyjnych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie bylo
mozliwe ani ,ze potrzeba powolania sie nan wynikla p6zniej. Nie moze by¢ rowniez uzasadnionym wsparciem dla
stanowiska skarzacego, w tym zakresie, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 roku wydane w sprawie
IT UK 259/15, poniewaz zostalo wydane w innych okoliczno$ciach faktycznych niz ustalone w niniejszej sprawie.
W tamtym stanie faktycznym pewne okolicznoSci ujawnily sie dopiero na etapie postepowania sagdowego i nie bylo
mozliwe weze$niejsze ich przedstawienie. Natomiast w niniejszej sprawie zarowno sama wnioskodawcezyni, jak i jej
maz na etapie postepowania rozpoznawczego wskazywali na fakt pobytu A. W. (3) w szpitalu. Dlatego tez nie bylo
przeszkod, aby wskazane dokumenty zalaczyé na potwierdzenie powyzszej okolicznoéci.

Zgloszenie przedmiotowego wniosku dowodowego na obecnym etapie postepowania nie moglo zatem odnie$é
zamierzonego skutku procesowego. W tej sytuacji Sad Okregowy powyzszy wniosek pominat.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze fakt przebywania przez wnioskodawczynie w okresie czterech dni tj. od
dnia 28 sierpnia do 31 sierpnia 2012 roku w szpitalu, nie dyskwalifikuje podpisania faktury z dnia 31 sierpnia 2012
roku. Pokrycie sie daty wystawienia faktury z data ostatniego dnia pobytu w szpitalu nie oznacza automatycznie, ze
takiej czynnoéci wnioskodawczyni nie mogla dokonac.

Przechodzgc do meritum wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trecig art.17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2010
roku nr 77, poz. 512 ze zm.) - ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Przepis art. 66 ust. 2 i 3 ustawy zasilkowej stanowi, ze jezeli $§wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
lub $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkéw stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Z kolei w mysl art. 84 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis art. 233 k.p.c. stanowi za$, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych $rodkdw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 1r 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoS$ci tych dowodéw. Sad zobowiagzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$cei i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$é decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie zas w
zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga
sie ostaé. Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji wylacznie wlasny poglad
na sprawe.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz dokonujac oceny materialu zgromadzonego w sprawie Sad I instancji
bezzasadne przyjal, ze czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie w postaci jedynie podpisywania faktur
stanowily wykonywanie pracy zarobkowej, w sytuacji gdy z zeznan strony, jak i §wiadkéw nalezalo wyprowadzic¢
przeciwne wnioski. Zdaniem apelujacego nie uprawnionym bylo przyjecie — w Swietle aktualnie obowigzujacego
orzecznictwa — ze sporadyczne podpisywanie dokumentacji dotyczacej dzialalnoSci mozna potraktowac jako
wykonywanie pracy zarobkowe;j.

Wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielna
negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03 II UK 26/08
opubl: L.). Jak slusznie zwr6cil uwage Sad Rejonowy, wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust
1 powolywanej ustawy polega na podjeciu jakiejkolwiek aktywnoS$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku, w tym

pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, choéby nawet czynnosci podjete w jej ramach nie obcigzaly w istotny sposéb
organizmu przedsiebiorcy pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. (por wyrok SN z 2005-04-05 I UK 370/04
OSNAPiUS 2005/21/342/997). Wystarczajace jest zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalnoSci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa do
zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje. Przy



czym podjecie incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywnoéci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie
pobierania tego zasitku (wyrok SN z 2007-06-15 II UK 223/06 OSNAPiUS 2008/15-16/231/671, wyrok SN II UK
44/06 2006-10-09 OSNP 2007/19-20/295) czy tez dokonanie czynnoS$ci formalnoprawnej (np. podpisanie faktury)
w okresie niezdolnosci do pracy przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zwiazku z posiadanym przez nig
statusem pracodawcy (wyrok SN z 2009-05-06 II UK 359/08 OSNAPiUS 2011/1-2/16/52, wyrok SN z 2003-10-07 11
UK 76/03 OSNAPiUS 2004/14/247/656) nie sa praca zarobkowa, powodujaca utrate prawa do zasitku chorobowego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w judykaturze prezentowany jest poglad, ze praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy nie musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze, jako ze te negatywna przestanke odnosi sie do niezdolnego do
pracy i pelny wymiar czasu pracy méglby w ogoéle podwazaé zasadno$¢ orzeczonej niezdolnosSci do pracy (por. wyr.
SN z 6.2.2008 1., IT UK 10/07, OSNP 2009, Nt 9-10, poz. 123), a takze, zZe nie chodzi w tym przypadku o odwolanie
sie do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego slowa
znaczeniu. Ponadto Sad Najwyzszy zwracal rowniez uwage, ze przepis ten nie wymaga, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Jest to zresztg kwestia malo istotna w przypadku, gdy wykonywanie okre$lonych czynno$ci przynosi
rzeczywisty dochod (zarobek). W tym przypadku problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu,
traci na znaczeniu, jako dotyczacy motywdw zachowania. Nie ma tez znaczenia kwestia, ze okre§lone czynno$ci moga
by¢ wykonywane odplatnie lub nieodplatnie. Wazne jest, jak byly wykonywane w rzeczywistosci (por. wyr. SN z
20.1.2005 1., I UK 154/04, OSP 2006, Nr 4, poz. 43).

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz Sad wszystkie wskazane okoliczno$ci, analizujac sporng kwestie
wykonywania pracy przez wnioskodawczynie w okresie zwolnien lekarskich, zbadal i ocenil.

Przede wszystkim wyjaénié nalezy, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej to wszelkie czynnosci zwigzane z jej
funkcjonowaniem, czyli dotyczace zarzadzania zakladem, jak i rowniez prace w sensie czynno$ci fizycznych. Zatem
niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy rozciagala sie na obie te aktywnosci zawodowe, nie za$ tylko stricte fizyczne.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie jasno wynika, ze wnioskodawczyni w czasie stwierdzonej niezdolnos$ci do pracy
wystawiala i podpisywala faktury VAT na ustugi transportowe. Wynika to zar6wno z zeznan samej wnioskodawczyni
jak i jej meza, ktorzy to jednomyS$lnie potwierdzili, ze faktycznie faktury: z dnia 4 kwietnia 2012 roku, z dnia
18 czerwca 2012 roku, z dnia 31 sierpnia 2012 roku, z dnia 4 wrze$nia 2012 roku, z dnia 7 paZdziernika 2012
roku, z dnia 15 marca 2013 roku, z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, z dnia 9 lipca 2014 roku, z dnia 12 lipca
2014 roku, z dnia 18 sierpnia 2014 roku, z dnia 8 wrzeSnia 2014 roku i z dnia 2 pazdziernika 2014 roku zostaly
podpisane przez wnioskodawczynie. Przy czym nie byly to czynnoSci jednorazowe czy sporadyczne oraz nie mialy
charakteru ubocznego, bowiem faktury dotyczyly uslug transportowych stanowigcych podstawe prowadzonej przez
wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej. Nadto nie bylo to podpisanie jednej faktury w calym spornym okresie,
a kilkunastu. Podkre§li¢ nalezy, iz w okresie zwolnien lekarskich wnioskodawczyni, dokonywanych przez siebie
czynnosci zwiazanych z funkcjonowaniem dzialalno$ci gospodarczej, nie wyeliminowala, a jedynie ograniczyla. Nie
miala znaczenia dla sprawy okolicznos¢, ze podpisywane faktury byly sporzadzane przez inne osoby. Ztozenie podpisu
to proces myslowy, ktéry obejmuje koncepcyjna analize tresci sygnowanych dokumentoéw pozostajacych w zwigzku z
prowadzong pozarolnicza dzialalno$cia. Podpisanie wymienionych dokumentéw nie mialo charakter incydentalnego,
skoro cyklicznie nadzor nad prowadzonag dzialalnoS$cig, poprzez podpisanie faktur, wnioskodawczyni wykonywala. Nie
ma takze mozliwoéci uznania, ze chodzilo o podjecie czynnoéci wymuszonej okoliczno$ciami, skoro maz odwolujacej,
byl umocowany do prowadzenia spraw firmy, w tym do podpisywania wszelkich dokumentéw. Zatem nie bylo
koniecznoS$ci przynoszenia dokumentacji do domu. Nalezy podkreslié, ze ani skarzaca ani jej maz nie byli w stanie
logicznie wyjasni¢ tych dzialan. O. $§wietnie zdawali sobie sprawe, ze wnioskodawczyni nie musiala w okresach
niezdolno$ci do pracy podejmowac jakichkolwiek czynno$ci, z uwagi na udzielone pelnomocnictwo. Ponadto - na
co stusznie zwrocit uwage Sad Rejonowy - obowigzujace przepisy nie obliguja tak sprzedawcow, jak i nabywcow
towardow i ushug, do podpisywania faktur VAT. W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw usprawiedliwiajacych
przedsiewziecie aktywnoSci zawodowej przez odwolujaca w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy.



Oznacza to, ze wnioskodawczyni, znajac swoj stan zdrowia winna wskazane czynnos$ci pozostawi¢ mezowi, jako osobie
uprawnionej do jej zastepowania. Zdecydowala sie jednak na osobiste wykonywanie wskazanych czynnosci. Z tych
tez wzgledéw wbrew zarzutom apelacji uznaé nalezalo, iz A. W. (3) prace zarobkowa w okresach wymienionych przez
Sad Rejonowy, a objetych zaskarzona decyzja, aktywnie wykonywala. Wykonywanie za$ pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia (art. 17 ust.
1 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z tytulu choroby i macierzynstwa) (wyrok SN 2008.10.03 I UK 26/08
LEX nr 513018). Wywiedzione przez Sad Rejonowy ustalenia i wnioski w tej materii byly zatem w pelni prawidlowe.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, wobec wykonywania przez ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy, pracy zarobkowej, zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne za wskazane okresy zostaly pobrane przez
wnioskodawczynie w sposob nienalezny. Z tych tez wzgledéw zadanie zwrotu wskazanych Swiadczen zaskarzong
decyzja organu rentowego uznacé nalezalo za zasadne.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje wnioskodawczyni, jako bezzasadna, oddalil.
Przewodniczaca: Sedziowie:

EW.



