Sygn. akt VIII Ua 62/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt XU
746/17 oddalil odwolanie ubezpieczonej J. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. z 27
stycznia 2016 roku, ktdra Zaklad uchylil decyzje z 26 stycznia 2012 roku oraz decyzje z 3 sierpnia 2012 roku i przyznat
ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okresy od 5 grudnia 2011 roku do 4 maja 2012 roku oraz od 4 czerwca
2012 roku do 3 lipca 2012 roku oraz odmoéwil prawa do zasitku chorobowego za okresy od 4 lipca 2012 roku do 14
grudnia 2012 roku oraz od 27 lutego 2013 roku do 28 grudnia 2015 roku

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

Ubezpieczona J. W. podlegala w spornym okresie ubezpieczeniu spolecznemu, w tym ubezpieczeniu chorobowemu
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

W okresie od 28 marca 2010 roku do 7 kwietnia 2010 roku ubezpieczona byla hospitalizowana w Oddziale Klinicznym
Propedeutyki Neurologicznej (...) im. M. K. w L. z powodu stanu po udarze mdzgu niedokrwiennym prawej potkuli
mozgu.

Ubezpieczona w okresie od 5 grudnia 2011 roku do 4 maja 2012 roku oraz od 4 czerwca 2012 roku do 14 grudnia
2012 roku byla niezdolna do pracy z powodu choroby oznaczonej w Miedzynarodowej Statystycznej Kwalifikacji
Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10 numerem statystycznym I 69. W tym okresie ubezpieczonej byly wystawiane
za$wiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy.

Sad ustalil, iz okres zasitkowy zostal wyczerpany 3 lipca 2012 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.. wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za okres od 5 grudnia 2011
roku do 4 maja 2012 roku oraz od 4 czerwca 2012 roku do 3 lipca 2012 roku.

Ponownie ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu jednostki chorobowej I 69 od 17 stycznia 2013 roku do
1 lutego 2013 roku, a nastepnie od 27 lutego 2013 roku byta niezdolna do pracy z powodu tej samej choroby I 69.

Ubezpieczona nie przekazala do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w L. za§wiadczenia o niezdolnosci do
pracy od 17 stycznia 2013 roku do 1 lutego 2013 roku.

Ubezpieczona odprowadzila sktadki na ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2012 roku, styczen 2013 roku, luty 2013
roku.

W oparciu o opinie bieglych internisty i neurologa Sad ustalil, iz u ubezpieczonej rozpoznano stan po udarze
niedokrwiennym prawej potkuli mozgu, chorobe wieficowa wielonaczyniowa, nadci$nienie tetnicze kontrolowane
farmakologicznie, cukrzyce typu 2, hipercholesterolemie w trakcie leczenia statyna. W okresie do 3 lipca 2012
roku oraz w okresie od 4 lipca 2012 roku do 14 grudnia 2012 roku i w okresie od 17 stycznia 2013 roku do 27
sierpnia 2013 roku niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonej byla wywolana tg sama choroba I 69 (nastepstwa choréb
naczyn moézgowych). Zwolnienia lekarskie wystawiane byly z tej samej przyczyny. Brak jest danych o dolegliwo$ciach
ubezpieczonej w okresach po 14 grudnia 2012 roku oraz po 1 lutego 2013 roku. W tych okresach ubezpieczona byla
zdolna do pracy zarobkowe;j.

Sad wskazal, iz w pelni uznal warto$¢ dowodowa wydanych opinii oraz podzielil — jako przekonywujace — wnioski
wyplywajace z ich treSci. W ocenie Sadu opinie te sg rzetelne, sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci
i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot. Do wydania opinii biegli dysponowali dokumentacja
lekarska ubezpieczonej, przeprowadzili wywiad oraz dokonali badania przedmiotowego w zakresie swej specjalnosci.



Ustalony stan zdrowia ubezpieczonej wynika z obiektywnych danych, przede wszystkim z dokonanego osobiscie
badania fizykalnego ubezpieczonej oraz analizy danych zgromadzonych przez organ rentowy.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal odwotlanie za niezasadne.

Sad wskazal, iz przedmiotem zaskarzenia byla odmowa przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 27 lutego 2013 roku do 28 wrze$nia 2013 roku.

Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, iz ubezpieczona byta niezdolna do pracy w okresie od 5 grudnia 2011
roku do 4 maja 2012 roku oraz od 4 czerwca 2012 roku do 14 grudnia 2012 roku oraz od 17 stycznia 2013 roku do
1 lutego 2013 roku, a nastepnie od dnia 27 lutego 2013 roku do 10 stycznia 2014 roku z powodu tej samej choroby
— nastepstw chor6b naczyn mézgowych (I 69). Opinia bieglego neurologa potwierdzila, iz z uwagi na brak danych
ubezpieczona odzyskala zdolnos¢ do pracy po 14 grudnia 2012 roku oraz po 1 lutego 2013 roku. Powyzsze uprawnialo
do wniosku, iz ubezpieczona byla zdolna do pracy od dnia 15 grudnia 2012 roku do 16 stycznia 2013 roku oraz od 2
lutego 2013 roku do 26 lutego 2013 roku.

Sad wskazal, iz okres zasilkowy to ustalony przez ustawe okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, przez
ktory ubezpieczony ma prawo do zasitku chorobowego, albo zachowuje prawo do wynagrodzenia (chorobowego lub
gwarancyjnego).

Zgodnie z treécig art.8 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. nr 60 poz. 636) zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby lub niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala gruzlicg - nie dluzej niz przez 270 dni.

Ww. ustawa wprowadza takze zasady liczenia okresu zasitkowego. Zgodnie z trescig art.9 ust.1 tej ustawy do okresu, o
ktérym mowa w art.8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy, jak rowniez okresy niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art.6 ust.2. Do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni (art.9 ust.2).

W konstrukeji ustawy zasitkowej okres zasitkowy zwigzany jest z nieprzerwang niezdolnoscia do pracy z powodu
okreslonej choroby. Za nieprzerwana uwaza sie niezdolno$¢ do pracy spowodowang ta sama choroba, jezeli przerwy
pomiedzy poszczegbdlnymi okresami niezdolno$ci nie byly dluzsze niz 60 dni. Okres zasilkowy zaczyna jednak bieg
od poczatku, jezeli niezdolnoéé do pracy z powodu tej samej choroby wystapila po przerwie dluzszej niz 60 dni.
Regule rozpoczynania biegu okresu zasilkowego wraz z niezdolno$cia do pracy z powodu kazdej choroby zakloca
jednak konieczno$é sumowania okres6w niezdolnos$ci do pracy z powodéw réznych ,innych” choréb, jezeli wystapia
one bezposrednio po sobie, to jest bez zadnego dnia przerwy. Ponadto bieg okresu zasitkowego liczy sie zawsze od
poczatku, jezeli nowa niezdolnoéé do pracy ma inna przyczyne niz poprzednia i wystapila po przerwie co najmniej
jednodniowe;.

Sad pierwszej instancji podal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sumowanie nastepujacych po
sobie w krotkich odstepach czasu okreso6w niezdolnoSci do pracy z powodu tej samej choroby stuzy do oddzielenia
stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie
niezdolnym do pracy w do$¢ krétkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia
na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajgcego). Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda
taka niezdolno$cia od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku bez konca, mimo ze w rzeczywistoSci stan
zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Uzytego w art.9 ust.1 i 2 ww. ustawy
pojecia ,,ta sama choroba”, nie nalezy odnosié¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa
Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom
statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry — choé¢ daje rézne objawy,



podpadajace pod rézne numery statystyczne — wciaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu
lub uktadu (wyrok z 6 listopada 2008 roku, II UK 86/08; postanowienie z 26 stycznia 2012 roku, I BU 14/11).

W przypadku wystepowania przerw pomiedzy poszczegolnymi okresami niezdolnos$ci do pracy do okresu zasitkowego
wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowane tylko t3 sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni. Celem prawidlowego
ustalenia okresu zasitkowego przez platnikow skladek, lekarz wystawiajac zaswiadczenie lekarskie spowodowane ta
sama choroba przypadajaca po przerwie nie dluzszej niz 60 dni, powinien wpisa¢ w nim kod literowy A.

Nowy okres zasitkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy niezdolno$¢ do pracy, ktdra wystapila po przerwie (minimum
jednodniowej) zostanie spowodowana inna choroba, niz poprzedni okres niezdolnos$ci do pracy lub gdy przerwa
pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni. (A. R. G.. Ustawa o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, 2009, LEX).
Natomiast ustanie ,poprzedniej niezdolno$ci do pracy”, oznacza ustanie niezdolnoéci w znaczeniu medycznym. W
przypadku kazdej niezdolno$ci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktérego dlugo$c okresla art.g
ust.2 ww. ustawy. O tym czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w
razie takiej samej choroby — dlugo$¢ przerwy miedzy obiema niezdolnoSciami. Z omawianego przepisu nie wynika
réwniez, ze zasady wliczania przerw maja zastosowanie tylko do jednej przerwy w niezdolnos$ci do pracy. Tak wiec
do kolejnego okresu zasitkowego nalezy doliczac te okresy niezdolnos$ci do pracy z powodu tej samej choroby, ktore
zakonczyly sie w okresie krotszym niz 60 dni, liczac od dnia powstania kolejnej niezdolnoéci (Sad Najwyzszy w
uchwale z 2 wrze$nia 2009 roku, II UZP 7/09). Z treéci art.9 ust.2 ww. ustawy nie wynika bowiem, iz do okresu
zasitkowego winien zostaé wliczony jedynie ostatni okres niezdolnoéci do pracy spowodowany ta sama choroba, lecz
wszystkie okresy niezdolnoéci do pracy spowodowane ta sama choroba, jesli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej
a powstaniem ponownej nie przekraczala 60 dni (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2008 roku, IT UK 86/08
LEX nr 566009). Bezwzglednie bowiem wszystkie okresy niezdolnosci do pracy spowodowane ta sama choroba,
jesli przerwa pomiedzy nimi nie przekroczyla 60 dni, musza by¢ wliczone do jednego okresu zasitkowego, a fakt
przerwania ich okresem niezdolnosci do pracy, za ktéry zasilek chorobowy przystuguje, badz tez ciaglosci niezdolnosci
do pracy spowodowanej ponownie tag samg chorobg z okresem niezdolnoS$ci powstalej po przerwie i z innych przyczyn,
nie powoduje powstania okresu zasitlkowego na nowo. Wskaza¢ nalezy, iz poglad taki przyjmowany jest takze w
orzecznictwie Sadu Okregowego w Lodzi (wyrok z 7 lipca 2015 roku w sprawie VII Ua 153/14).

Sad wskazal, iz przyczyne niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej we wszystkich okresach od 5 grudnia 2011 roku do 4
maja 2012 roku oraz od 4 czerwca 2012 roku do 14 grudnia 2012 roku oraz od 17 stycznia 2013 roku do 1 lutego 2013
roku, a nastepnie od dnia 27 lutego 2013 roku do 10 stycznia 2014 roku stanowila ta sama choroba, przy tym w Swietle
opinii bieglego neurologa ubezpieczona byla zdolna do pracy od dnia 15 grudnia 2012 roku do 16 stycznia 2013 roku
oraz od 2 lutego 2013 roku do 26 lutego 2013 roku. Miedzy jednak okresami niezdolnoéci do pracy do 14 grudnia
2012 roku i od 17 stycznia 2013 roku do 1 lutego 2013 roku a okresem od 27 lutego 2013 roku nie nastapila przerwa
wynoszaca co najmniej 60 dni. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala okoliczno$é, iz ubezpieczona
za okres od 17 stycznia 2013 roku do 1 lutego 2013 roku nie przedlozyla zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy
organowi rentowemu i odprowadzita skladki na ubezpieczenie chorobowe za ten okres oraz, iz wyplacony zostal zasitek
chorobowy jedynie za okres do 3 lipca 2012 roku, albowiem jak podniesiono dla konstrukcji okresu zasitkowego i
brzmienia art.8 i art.9 ww. ustawy znaczenie maja okresy niezdolno$ci w znaczeniu medycznym. Nieprzedlozenie
za$wiadczenia lekarskiego, a takze nie przyznanie zasitku chorobowego nie zmienia bowiem w zadnym zakresie
ustalen, iz ubezpieczona w tych okresach byla niezdolna do pracy, co potwierdzil w swej opinii biegly neurolog. Miedzy
wszystkimi okresami niezdolno$ci pracy nie nastgpila przerwa co najmniej 60 dniowa, co skutkuje tym, iz 277 lutego
2013 roku nie otworzyl sie nowy okres zasitkowy

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona. Wyrok zaskarzyla w calosci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1) naruszenie przepisOw postepowania:
a) art.233 k.p.c. poprzez:

- niewlaéciwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, pominiecie istotnych dla sprawy ustalen w
szczegoblnosci dotyczacych blednego oznaczenia przez lekarza jednostki chorobowej w zwolnieniu obejmujacym okres
od 17 stycznia do 1 lutego 2013 rok, to jest I 69 (nastepstwa chor6b naczyn moézgowych), podczas gdy ubezpieczona
byla w tym okresie chora na grype i w celu jej zdiagnozowania udala sie do lekarza i naruszenie tym samym zasady
swobodnej oceny dowodéw w konsekwencji oddalenie odwolania ubezpieczonej;

- niezupelng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i ustalenie stanu faktycznego na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy oraz na podstawie opinii bieglego sadowego internisty i neurologa i
jednoczeénie pominiecie dowodu z zeznan J. W., podczas ktérych zeznala, ze zachorowala na grype;

b) art.32882 k.p.c. poprzez niewskazanie w jakiej cze$ci Sad oparl sie na zeznaniach ubezpieczonej, a w jakiej nie,
a nadto niewskazanie w jakim zakresie Sad dat wiare zeznaniom ubezpieczonej, co doprowadzilo do niewyja$nienia
przez Sad, dlaczego zeznania te zostaly pominiete przy ustaleniu stanu faktycznego, podczas gdy ujawily one istotne
okolicznos$ci dotyczace blednego oznaczenia przez lekarza jednostki chorobowej I 69 — nastepstwa choréb naczyn
moézgowych w zwolnieniu lekarskim wydanym za styczen 2013 roku, w czasie gdy ubezpieczona byla chora na grype, z
ta chorobg udala sie do lekarza i to ona stanowila rzeczywiScie podstawe do wydania zwolnienia lekarskiego na styczen
2013 roku,

c¢) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz miedzy wszystkimi okresami niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonej nie nastapita co najmniej 60-dniowa przerwa, co skutkowato tym, iz 27 lutego 2013 roku nie otworzyl
sie nowy okres zasilkowy, podczas gdy w styczniu 2013 roku ubezpieczona byla chora na grype i to z tej przyczyny
faktycznie przebywala na zwolnieniu lekarskim, za$ lekarz wystawiajac zwolnienie lekarskie blednie wpisal jednostke
chorobowa I 69 — nastepstwa chor6b naczyn moézgowych, tym samym nowy okres zasitkowy powinien by¢ liczony na
nowo, poniewaz spowodowany zostal inng choroba,

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art.g ust.2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie,
w sytuacji gdy w okresie od 17 stycznia do 1 lutego 2013 roku ubezpieczona zachorowala na inna chorobe, niz ta
ktdra stanowila podstawe do przebywania przez nia na zwolnieniach lekarskich we wcze$niejszych okresach — to jest
grype, i ta choroba stanowila podstawe przebywania na zwolnieniu lekarskim w styczniu 2013 roku, a co za tym idzie
okres zasitkowy winien by¢ liczony na nowo, a do okresu zasitkowego nie powinny zostac wliczone okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw wniosla o uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik ubezpieczonej wskazala, iz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym
ubezpieczona zeznala, iz w styczniu 2013 roku przeziebila sie. Wtedy to udala sie do lekarza, ktory zdiagnozowal
grype, mimo to w wypisanym przez niego na zwolnieniu lekarskim blednie wskazal jednostke chorobowa 169 —
nastepstwa chor6b naczyn mézgowych. Ubezpieczona przebyla udar i jego nastepstwa byly bezposrednia przyczyna
przebywania przez nia na zwolnieniu lekarskim w innych okresach. Jednak przyczyna zwolnienia lekarskiego w
styczniu 2013 roku byla grypa. Mimo powyzszego Sad zdal sie poming¢ niniejsze zeznania przy ustaleniu stanu
faktycznego, podczas gdy ujawnily one istotne okolicznosSci dotyczace blednego oznaczenia przez lekarza jednostki
chorobowej I 69 — nastepstwa choréb naczyh mézgowych w zwolnieniu lekarskim wydanym na styczen 2013 roku, w
czasie gdy ubezpieczona byla przeziebiona i z tej przyczyny udala sie do lekarza.



Wobec okoliczno$ci przebywania przez ubezpieczona na zwolnieniu lekarskim z powodu innej choroby, niz ta ktora
stanowila podstawe do przebywania przez nig na zwolnieniach lekarskich we wcze$niejszych okresach — to jest grype,
i ta choroba stanowila podstawe przebywania na zwolnieniu lekarskim w styczniu 2013 roku, a co za tym idzie okres
zasitkowy winien by¢ liczony na nowo, a do okresu zasitlkowego nie powinny zosta¢ wliczone okresy poprzedniej
niezdolnoéci do pracy.

W ocenie skarzacej Sad Rejonowy blednie przyjal, iz miedzy wszystkimi okresami niezdolnosci do pracy ubezpieczonej
nie nastgpila przerwa co najmniej 60-dniowa, co skutkowato tym, iz w dniu 27 lutego 2013 roku nie otworzyl
sie nowy okres zasitkowy, podczas gdy w styczniu 2013 roku ubezpieczona byla chora na grype i z tej przyczyny
faktycznie przebywala na zwolnieniu lekarskim, za$ lekarz wystawiajgcy zwolnienie lekarskie blednie wpisal jednostke
chorobowg I 69 — nastepstwa choréb naczyn moézgowych, tym samym nowy okres zasitkowy powinien by¢ liczony na
nowo, poniewaz zostal spowodowany inng choroba.

Reasumujgc podala, iz Sad dokonal niezupelnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, za$
ustalenie stanu faktycznego nastapilo na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz na podstawie
dowodu z opinii bieglego sadowego internisty i neurologa i jednocze$nie Sad pominal dowod z zeznan J. W., ktory
mial niewatpliwie wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji, prawidlowo na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ustalil okolicznosci
faktyczne, ktore Sad odwolawcezy przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal réwniez analizy zebranych dowoddéw nie naruszajac zasady ich
swobodnej oceny i prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, iz zgodnie z treScig art.23381 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu jak rowniez wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegolnych dowodow majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex nr 80266). Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art.23381 k.p.c. lub sprzecznos$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami wymaga wykazania,
ze sad uchybitl zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow. Regula ta, wspdlokreslajaca granice swobodnej oceny dowodéw, nie bedzie
zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowoddw nie ukladaja sie w logiczna
calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze, gdy nie istnieje logiczne
powiazanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych na podstawie dowodéw przedstawionych w toku postepowania oraz
ich oceny nie naruszyl zasad wynikajacych z art.23381 k.p.c. Sad, jak wynika z tresci uzasadnienia, stan faktyczny
ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz opinii bieglych: internisty i neurologa. Ustalajac stan faktyczny Sad
pominal zeznania ubezpieczonej, w ktorych twierdzila, ze przyczyna niezdolnoéci do pracy w okresie od 17 stycznia
do 1 lutego 2013 roku byla inna choroba niz wpisana w zaswiadczeniu lekarskim. Na potwierdzenie swoich zeznan
ubezpieczona nie przedstawila zadnych dowod6w (chociazby z dokumentacji medycznej dotyczacej wizyty lekarskiej
w dniu 17 stycznia 2013 roku czy zeznan $wiadka — lekarza wystawiajacego zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy).



Zeznania te jako odmienne i niezgodne z pozostalym zabranym w sprawie materialem dowodowym nie mogly stanowic
podstawy dokonania ustalen faktycznych.

Oceniajac zasadno$¢ apelacji w zakresie zarzutu naruszenia art.32882 k.p.c., dotyczacego prawidlowosci sporzadzenia
przez Sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy wskazaé, iz przyjmuje sie, ze zarzut taki moze by¢
usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, kiedy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia oraz czyni niemozliwym
ustalenie, czy prawo materialne i procesowe zostalo przez sad nalezycie zastosowane. W niniejszej sprawie okoliczno$é
taka nie zachodzi. Wprawdzie Sad I instancji w treéci uzasadnienia nie wskazal przyczyn pominiecia dowodu z
zeznan ubezpieczonej, to jednak wywdd Sadu umozliwia dokonanie merytorycznej oceny rozstrzygniecia. Pomimo
pominiecia przez Sad oceny dowodu z zeznan ubezpieczonej zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej,
co czyni wskazany zarzut bezzasadny. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby sad
odwolawczy nie byl w stanie dokonaé oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, I UK 129/09, LEX nr 558286, z dnia 30 wrze$nia
2008 roku, II UK 385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada 1999 roku, III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz
z dnia 26 lipca 2007 roku, V CSK 115/07).

Pozostale zarzuty dotyczace kwestii naruszenia przepis6w postepowania to jest art.23381 k.p.c. sa niezasadne i nie
mogly doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez strone apelujaca.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego — art.9 ust.2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2017
roku, poz.1368). Zgodnie z treScig tego przepisu do okresu zasitlkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci
do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Sad Rejonowy prawidtowo, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalil, iz ubezpieczona
byla niezdolna do pracy w okresie od 4 czerwca 2012 roku do 14 grudnia 2012 roku z powodu schorzen oznaczonych
w Miedzynarodowej Statystycznej Kwalifikacji Chor6b i Probleméw Zdrowotnych (...)10 numerem statystycznym
I 69. Przyczyna kolejnej niezdolnosci do pracy od dnia 17 stycznia 2013 roku byly réwniez schorzenia okreslone
numerem I 69. Za okres niezdolno$ci do pracy od 17 stycznia do 1 lutego 2013 roku ubezpieczona nie wystgpila
z roszczeniem o zasilek chorobowy. Niemniej jednak niezdolno$¢ do pracy zostala potwierdzona zaswiadczeniem
lekarskim. Ubezpieczona wniosta o przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 lutego 2013 roku do 28
wrze$nia 2013 roku. W tym czasie ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu chor6b oznaczonych numerem I 69.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz okresy niezdolnoéci do pracy (od 4 czerwca do 14 grudnia 2012 roku, od 17
stycznia do 1 lutego 2013 roku i od 27 lutego 2013 roku do 28 wrze$nia 2013 roku) byly spowodowane ta sama
chorobg - nastepstwami choréb naczyn moézgowych — I 69. Przerwy pomiedzy tymi okresami niezdolnoéci do pracy
nie przekraczaty 60 dni. Zatem, stusznie Sad pierwszej instancji wskazal, iz 27 lutego 2013 roku nie otworzyl sie nowy
okres zasitkowy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadng.
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