UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — S. w £. X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzialu w L. z dnia 4 lutego 2016 roku sprostowang
postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 roku pozbawiajaca R. A. prawa do zasilku chorobowego za okres od 22
marca 2007 roku do 28 maja 2007 roku i zobowiazujaca wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7.732,52 zlotych, na ktora sklada sie nalezno$c¢ gléwna w wysokos$ci
3.765,16 zlotych oraz odsetki w kwocie 3.967,36 zlotychi ustalil, ze R. A. przystlugiwalo prawo do zasitku chorobowego
we wskazanym okresie i ze R. A. nie ma obowiazku zwrotu tego zasitku wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3.967,36
zlotych.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Wnioskodawca R. A. poczawszy od 19 kwietnia 2005 roku zatrudniony byl w (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L..

W zwigzku z niezdolnoécia do pracy organ rentowy wyplacil wnioskodawcy zasiek chorobowy za okres od 22 marca
2007 roku do 28 maja 2007 roku.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze zaskarzona decyzja wymagala zmiany.

Wskazal, ze zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U Nr
2013 poz.1442 ze zmianami) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoéci i na zasadach okreslonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W mysl art. 84 ust. 3 powolanej ustawy nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie
3 lata.

Sad meriti wskazal, ze zgodnie z wyrokiem TK z dnia 5.07.2016 r., P 131/15, opublikowanym dnia 16.08.2016 r. (Dz.U.
poz. 1247), powolany ostatnio przepis art. 84 ust. 3 w zakresie, w jakim dopuszcza wydanie decyzji nakazujacej zwrot
nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego, bez wzgledu na uplyw czasu od daty wyplaty tego $wiadczenia
zostal uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Podnibsl, ze dotychczasowe przepisy ustanawialy jedynie okres, za ktéry organ rentowy moze zadaé zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczenn od osoby, ktéra to Swiadczenie pobrala, tj. 3 lata wstecz od ostatniej wyplaty
(pobrania) §wiadczenia, nie przewidywaly natomiast okresu, po uplywie ktorego Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
nie ma mozliwoéci zZadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Wprawdzie z art.84 ust. 7 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen ulegajg przedawnieniu po uplywie 10 lat, jednakze bieg powyzszego terminu rozpoczyna sie dopiero od
dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznoSci.

Z uwagi na fakt, iz osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, musi liczyé¢ sie, z
koniecznoS$cig jego zwrotu oraz wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego dokonano nowelizacji ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajacej na dodaniu do art. 84 ust. 7a regulujacego
instytucje przedawnienia w zakresie zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen w ten sposob, ze decyzja zobowigzujaca
do zwrotu kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ wydana po6zniej niz w
terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne §wiadczenie. Rozwigzanie to ma charakter
komplementarny w stosunku do obecnie obowigzujacej regulacji, ktéra przewiduje, ze naleznoéci z tytulu nienaleznie



pobranych $wiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej
te naleznoéci.

Sad I instancji uznal, ze zgodnie przepisami ustawy z dnia6 pazdziernika 2016 roku o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1921) dodano w art. 84 ostatnio powolanej ustawy ustep 7a w brzmieniu
“ W przypadku osoby, ktora nienaleznie pobrala $wiadczenie, decyzji, o ktérej mowa w ust. 7, nie wydaje sie pozniej
niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne $wiadczenie”. Ustawa weszla w zycie w
dniu 14 grudnia 2016 roku. Jednoczes$nie na mocy przepisu przejSciowego postanowiono, iz art. 84 ust. 7a dodany
ustawa z dnia 6 paZzdziernika 2016 roku stosuje sie do rozpoznania odwolan od decyzji ustalajacych kwoty nienaleznie
pobranych §wiadczen oraz kwoty odsetek i kosztdbw upomnienia wniesionych i nierozpatrzonych przed dniem wejécia
W zycie niniejszej ustawy zmieniajacej.

Sad ten wskazal, ze nowa regulacja ma zastosowanie do rozpoznawania odwolan od decyzji ustalajacych kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczen oraz kwot odsetek i kosztéw upomnienia, wniesionych i nierozpatrzonych przed
dniem wejscia w zycie powolanej ustawy, to jest przed dniem 14 grudnia 2016 roku.

Z uwagi na to, iz zaskarzona decyzja zobowiazujaca wnioskodawce R. A. do zwrotu kwoty nienaleznie pobranych
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych wydana zostala w dniu 4 lutego 2016 roku i obejmuje $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego z okresu od dnia 22 marca 2007 roku do 28 maja 2007 roku, to wydana zostala p6zniej
niz 5 letni okres od ostatniego okresu, za ktéry pobrano nienalezne Swiadczenie.

Sad wobec brzmienia art. 84 ust.7 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U Nr 2013 poz.1442 ze zmianami) w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy dnia 6 pazdziernika 2016 r o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1921) na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c orzekl jak w sentencji
wyroku.

Powyzszy wyrok — w zakresie ustalenia, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do zasitku chorobowego za sporny okres
— apelacja wniesiong w dniu 17 marca 2017 roku zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie:

- art.17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa;

-art.84 ust.7a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych

poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okresy wskazane
w wyroku.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniést o:

- zmiane wyroku i oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim ustala ona brak prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres (22.03.2007r. — 28.05.2007r.) albo

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy w zagdanym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Racje ma bowiem apelujacy twierdzac, ze Sad ten nie rozwazal merytorycznie sprawy w zakresie ustalenia, ze
wnioskodawcy przystuguje prawo do zasitku chorobowego za sporny okres.

Jak wynika z ustalen poczynionych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad ten ustalil jedynie fakt
zatrudnienia wnioskodawcy w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. oraz fakt wyplaty za sporny okres



od 22 marca 2007 roku do 28 maja 2007 roku zasitku chorobowego, za$ ocena prawna ograniczona zostala jedynie
do przepisu art.84 ust.7a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z pominieciem przepisu art.17 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, stanowigcego podstawe
stwierdzenia przez organ rentowy braku prawa wnioskodawcy do zasitku chorobowego za sporny okres.

W przedmiotowej sprawie brak jest wiec jakichkolwiek ustalen i ich oceny prawnej w zakresie wykonywania przez
wnioskodawce pracy zarobkowej w okresie stwierdzonej orzeczeniem lekarskim niezdolnosci do pracy od 22 marca
2007 roku do 28 maja 2007 roku, ktdra to okolicznosé stanowila podstawe pozbawienia ubezpieczonego przez organ
rentowy prawa do zasitku chorobowego za ten okres.

Stluszne jest twierdzenie zawarte w apelacji, ze brak prawa organu rentowego do wydania decyzji zobowiazujacej do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nie pozbawia go prawa do wydania po uplywie 5 lat decyzji stwierdzajacej
brak prawa do §wiadczenia. Swiadczenie to po uplywie 5 lat nie przestaje byé¢ bowiem $wiadczeniem nienaleznym,
odpada jedynie mozliwo$¢ wyegzekwowania naleznoéci z tytulu jego pobrania.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal w skarzonym zakresie istoty sprawy, bowiem nie ustalil podstawy
faktycznej, a co za tym idzie — podstawy prawne;j.

Material dowodowy zgromadzony przez organ rentowy nie moze by¢ natomiast w zadnej mierze oceniony przez Sad
Okregowy, poniewaz wymagaloby to poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej.

W takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron (uczestnikow)
wynikajacych z zasady dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68 i z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, niepublikowane, z
dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, opubl. L.).

Przyjecie w tej sytuacji powinno$ci wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia co do meritum prowadziloby do
zamkniecia calego postepowania dowodowego wraz z oceng prawng realnie w ramach jednej instancji.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art.386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy winien oceni¢ czy wnioskodawca faktycznie wykonywat w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa na terenie Irlandii.

W tym celu winien odnie$é sie do dokumentacji pozyskanej przez organ rentowy — fax z dnia 9 lipca 2013 roku
pochodzacy od D. of S. P. w Irlandii, bedacy odpowiedzig na zapytanie skierowane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych — I Oddzial w L. z dnia 25 czerwca 2013 roku (k 11-13 akt ZUS) — jako dowodéw istotnych w zakresie
powyzszego ustalenia i ocenié go w $wietle przestuchania wnioskodawcy stwierdzajacego okolicznos$ci przeciwne.

Tak dokonane ustalenia i ocena dowod6éw stanowié moga dopiero podstawe stwierdzenia czy zaskarzona decyzja w
zakresie ustalenia braku prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonego jest prawidlowa czy tez wymaga zmiany.

Przewodniczacy: Sedziowie:



