Sygn. akt VIII Ua 46/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych na skutek odwolania S. A. - zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialu w L. z dnia 30 sierpnia 2016 roku w sprawie numer (...) w ten sposob, ze nie obnizyl wysokoS$ci zasitku
chorobowego 0 25% za 17 maja 2016 rok (pkt.1), umorzyl postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 5 sierpnia 2016
roku w sprawie numer (...) (pkt.2), oddalil odwolania od decyzji z dnia 22 lipca 2016 roku w sprawie numer (...) oraz
z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie numer (...) (pkt.3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Whnioskodawca w okresie do dnia 23 kwietnia 2016r. byl zatrudniony w firmie (...) z siedzibg w P.. Jednoczeénie
od 2009r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza, z tytulu ktérej podlegal ubezpieczeniom spolecznym.
W okresie zatrudnienia z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej podlegal tylko ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej zglosil sie w dniu 17 maja 2016r.

W okresie od 28 stycznia 2016r. do 29 kwietnia 2016r. wnioskodawca zglosil do ubezpieczen spolecznych pracownika
D.W..

Whnioskodawca byl czasowo niezdolny do pracy w okresie od dnia 28 kwietnia 2016r. do dnia 3 lipca 2016r.

Decyzja z dnia 22 lipca 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmoéwit S. A. prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 24 kwietnia 2016r. do 17 lipca 2016r. W uzasadnieniu podniesiono, iz po ustaniu
tytulu ubezpieczenia w dniu 23 kwietnia 2016r. wnioskodawca kontynuuje dzialalno$é¢ gospodarcza, a zatem nie ma
prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia.

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznat S. A. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 17 maja 2016r. do 23 maja 2016r. i obnizyt wysokos§¢ zasitku chorobowego 0 25% za
dzien 17 maja 2016r. W uzasadnieniu wskazano, iz za§wiadczenie lekarskie na okres od 10 maja 2016r. do 23 maja
2016r. zostalo wystawione w dniu 9 maja 2016r., a dostarczone do pracodawcy w dniu 17 maja 2016r., a zatem po
uplywie 7 dni od jego wystawienia.

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £.. odméwil wnioskodawcy
prawa do zasilku chorobowego za okres od 24 kwietnia 2016r. do 16 maja 2016r. W uzasadnieniu wskazano, iz
w okresie od 1 wrze$nia 2015r. do 23 kwietnia 2016r. podlegal on obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia w firmie PPHU (...). Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zostal objety
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 17 maja 2016r. W zwiazku z czym nie ma prawa do zasitku
chorobowego za wskazany okres.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2016 roku nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. uchylil decyzje z dnia 5
sierpnia 2016r. i przyznal S. A. prawo do zasitku chorobowego za okres od 17 maja 2016r. do

23 maja 2016r. i obnizyl wysoko$¢ zasitku chorobowego o 25% za dzien 17 maja 2016r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zaswiadczenie lekarskie na okres od 10 maja 2016r. do 23 maja 2016r. zostalo
wystawione w dniu 9 maja 2016r., a dostarczone do pracodawcy w dniu 17 maja 2016r., a zatem po uplywie 7 dni od
jego wystawienia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal, ze zasadne jest jedynie odwolanie od decyzji z
dnia 30 sierpnia 2016 roku w sprawie numer (...).



Sad Rejonowy wyjaénil, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.159) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Jednocze$nie ustawa reguluje sytuacje, zaistnienie ktorych skutkuje ustaniem prawa do §wiadczen. W $wietle art.13
ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy (...) kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Sad I instancji wskazal ze, celem przepisow omawianej ustawy jest zapewnienie pracownikowi bedacemu na
zwolnieniu lekarskim $§rodkéw utrzymania. W przypadku, gdy ubezpieczony pozostaje w drugim stosunku pracy lub
stosunku prawnym stanowigcym tytulu do objecia ubezpieczeniami, ma zrédlo utrzymania w postaci dochodéw z
tego stosunku prawnego. Nie ma zatem podstaw, aby nadto otrzymywal §wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego
ze stosunku zatrudnienia, ktory ustal.

Sad Rejonowy podnidsl, ze bezspornym jest, iz zatrudnienie wnioskodawcy ustalo z dniem 23 kwietnia 2016r., a takze
fakt prowadzenia przez niego od 2009r. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalnoéc¢ ta stanowita tytul do
dobrowolnego objecia ubezpieczeniem chorobowym, ktére de facto nastapilo z dniem 17 maja 2016r. Tym samym
wypelnione zostaly przeslanki z art.13 omawianej ustawy i wnioskodawca nie naby} prawa do zasitku chorobowego
po ustaniu zatrudnienia.

Co do prawa do zasitku chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, to zdaniem Sadu I instancji
mogt naby¢ do niego prawo dopiero z chwilg zgloszenia sie do ubezpieczenia chorobowego, tj. z dniem 17 maja 2016r.

Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja bowiem ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie (art.11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — Dz.U. nr 137 poz.887 ze zmianami).
Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony.

Ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 180 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie (art.4 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku). Z tresci
art. 4 ust. 2 wynika, ze do okresdéw ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy
ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni (...).

Sad Rejonowy wyjasénil, ze ubezpieczenie wnioskodawcy z tytulu zatrudnienia ustalo z dniem 23 kwietnia 2016r. a
objecie ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nastapito z dniem 17 maja 2016r.
( data zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniami). Nie mozna przyjac¢ wiec jak tego chce wnioskodawca, ze poczatek
ubezpieczenia chorobowego z tytulu dzialalnosci gospodarczej mial miejsce z dniem

24 kwietnia 2016r., w sytuacji gdy wniosek ten zostal ztozony w dniu 17 maja 2016r. Jest to bowiem sprzeczne
z przepisami. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Rejonowego prawo do zasitku chorobowego (zwazywszy, iz przerwa
pomiedzy tytulami ubezpieczen nie przekraczala 30 dni) wnioskodawca nabyl od dnia objecia ubezpieczeniem
chorobowym, tj. od 17 maja 2016r. Z tego tez wzgledu pozwany prawidlowo przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku
chorobowego z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 17 maja 2016r.,0dmawiajac jednocze$nie prawa
do zasitku za okres wczes$niejszy.

Sad I'instancji podkreslil, ze jesli za$ chodzi o obnizenie zasitku chorobowego o 25%, to byto ono nieprawidtowe. Art.62
ust.1 cytowanej ustawy stanowi bowiem, iz ubezpieczony dostarcza wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa
w art. 55a ust. 6, albo zas§wiadczenie lekarskie, o ktorym mowa w art. 55a ust. 7:



1) do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - jezeli platnikiem zasitku jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych;

2) platnikowi skladek - jezeli platnikiem zasitku jest platnik skladek nieposiadajacy profilu informacyjnego platnika
skladek.

Przepis w tym brzmieniu obowiazuje od dnia 1 stycznia 2016r. Wczeéniej wskazywal on na obowiazek dostarczenia
zaSwiadczenia lekarskiego w terminie 7 dni od jego wystawienia. A nadto w ust.3, ktory zostal uchylony i nie
obowiazuje juz od 1 stycznia 2016r. zawarta byla sankcja za uchybienie tego terminu. Niedopelnienie obowiazku
okres$lonego w ust. 1i 2 powodowalo obnizenie o 25% wysokoSci zasitku przystugujacego za okres od 8 dnia orzeczonej
niezdolnosci do pracy do dnia dostarczenia za$wiadczenia lekarskiego, chyba ze niedostarczenie za$wiadczenia
nastgpito z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany powolal sie na przepis juz nie obowigzujacy i nie majacy zastosowania do
rozpoznawanego stanu faktycznego. Skoro zostal uchylony przepis odno$nie sankcji za nieterminowe dostarczenie
zaSwiadczenia lekarskiego, a nadto de facto nie ma juz zakre$lonego 7 -dniowego terminu na zlozenie tegoz
zaswiadczenia, to nie moze on znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji na podstawie art.477'# § 11 2 kpc orzek}, jak w sentencji.

Jesli chodzi o decyzje z dnia 5 sierpnia 2016r., to z uwagi na fakt uchylenia jej przez organ rentowy w toku
postepowania, Sad Rejonowy postepowanie w tym zakresie umorzyl na podstawie art.355 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pelnomocnik organu rentowego, zaskarzajac go w punkcie pierwszym.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: naruszenie prawa materialnego,

a w szczegoblnosci art. 62 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016r., poz.372) w zwigzku z art.23 ust.1 i 2 ustawy z dnia 15 maja 2015
roku o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz.1066) poprzez ustalenie, ze S. A. jest uprawniony do zasitku
chorobowego za dzien 17 maja 2016 roku w wysokoSci nie obnizonej o 25% w sytuacji, gdy zaswiadczenie lekarskie
zostalo zlozone po terminie, tj. po uplywie 7 dni od daty jego wystawienia. W konkluzji pelnomocnik organu rentowego
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut skarzgcego naruszenia przez Sad I instancji art. 62 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016r.,
poz.372) w zwigzku z art.23 ust.11i 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku,
P0z.1066 ) nalezy uznaé¢ w pelni za uzasadniony.

Stosownie do treSci art. 62 ust.1 - 3 powolanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015
roku — zaéwiadczenie lekarskie ubezpieczony jest obowiazany dostarczyé nie pdzniej niz w ciagu 7 dni od daty jego
otrzymania platnikowi zasitkéw, z uwzglednieniem ust. 2. Ubezpieczony, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a,
obowigzany jest dostarczy¢ zaswiadczenie lekarskie w ciggu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi skladek, ktéry
przekazuje je niezwlocznie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, podajac date dostarczenia tego zaswiadczenia przez
ubezpieczonego. Niedopelhienie obowigzku okre§lonego w ust. 1 i 2 powoduje obnizenie o 25% wysokoSci zasitku
przystugujacego za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnoéci do pracy do dnia dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego,
chyba ze niedostarczenie zaswiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.



Na mocy art.26 a ustawy z dnia 15 maja 2015 roku o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz.1066) art. 62
ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa otrzymat od dnia 1 stycznia 2016 roku brzmienie - ubezpieczony dostarcza wydruk zaswiadczenia
lekarskiego, o ktérym mowa w art. 55a ust. 6, albo zaswiadczenie lekarskie, o ktorym mowa w art. 55a ust. 7:

1) do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - jezeli platnikiem zasitku jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych;

2) platnikowi skladek - jezeli platnikiem zasitku jest platnik sktadek nieposiadajgcy profilu informacyjnego platnika
skladek.

Ubezpieczony, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, ktéry zostal poinformowany, w formie pisemnej,
o obowigzku dostarczania platnikowi skladek wydruku za$wiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 55a
ust. 6, albo zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 55a ust. 7, dostarcza odpowiednio wydruk
zaSwiadczenia lekarskiego albo za$wiadczenie lekarskie platnikowi skladek, ktory przekazuje je niezwlocznie do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, podajac date dostarczenia odpowiednio wydruku zaswiadczenia lekarskiego albo
za$wiadczenia lekarskiego przez ubezpieczonego.

Natomiast na podstawie art. 26 b ustawy z dnia 15 maja 2015 roku o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw, uchylono z dniem 1 stycznia
2016 roku — art.62 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Jednocze$nie zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2 powolanej ustawy z dnia 15 maja 2015 roku o zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych
ustaw - lekarze, lekarze dentySci, felczerzy i starsi felczerzy upowaznieni do wystawiania za$wiadczen lekarskich o
czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby, pobytu w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu
leczniczego wykonujacego dzialalno$é leczniczg w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne albo
koniecznoS$ci osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny, zwanych dalej ,zaswiadczeniami
lekarskimi”, moga wystawiac¢ za$wiadczenia lekarskie zgodnie z przepisami ustawy, o ktorej mowa w art. 1 (czyli
ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa), w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nie dluzej niz do dnia
30 czerwca 2018 r. (ust. 1). W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, lekarz, lekarz dentysta, felczer lub starszy felczer
wystawiajacy zaswiadczenia lekarskie informuja ubezpieczonego o koniecznosci doreczenia za§wiadczenia lekarskiego
odpowiednio platnikowi zasitku lub platnikowi skladek w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Przepisy art. 62
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, stosuje sie w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy
(ust. 2).

Skoro wiec S. A. otrzymal w dniu 9 maja 2016 roku zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy wystawione ,na
uprzednich zasadach”, to stosowaé w tym zakresie trzeba art. 62 ustawy, o tresci obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2015
roku Obowigzkiem ubezpieczonego bylo dostarczenie organowi zaswiadczenia lekarskiego w terminie 7 dni od jego
otrzymania, co bezspornie nie zostalo dopelnione. Termin ten uplynal bowiem w dniu 16 maja 2016 roku, a skarzacy
zlozyl zadwiadczenie w dniu 17 maja 2016 roku, przy czym nie wskazal on zadnych okolicznoS$ci usprawiedliwiajacych
zlozenie za§wiadczenia po terminie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, uznaé nalezy, ze organ rentowy prawidlowo obnizy} o 25% wysoko$¢ zasitku
ubezpieczonego za dzien 17 maja 2016 roku.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym i oddalil odwolanie.



Przewodniczaca: Sedziowie:



